МА8ТЕК 
МЕОАПУЕ 

N0.  91-80018-15 


ШСКОЕЕЬМЕВ  1991 
С0ШМВ1А  ЦМУЕК81ТУ  ЫВКА1аЕ8/МЕ'\У  УОКК 


а 


аз  рог!  о ?  Ше 
Роипдайопз  о^  \Уе81:ет  С1у1И2айоп  Ргезегуайоп  Рго]ес1:" 


Рипёеё  Ьу  Ше 
КАТЮКАЬ  ЕКВО\УМЕКТ  РОК  ТНЕ  НПМАМТШЗ 


Кергодисйопз  тау  по1;  Ье  таёе  \у1Шои1:  регт18810п  &от 

Со1итЫа  Ш1Уег811у  ЫЬгагу 


СОРУКЮНТ  8ТАТЕМЕКТ 

ТЬе  соруп§Ь1 1а\V  о^  1Ье  Шкес!  81;а1:е8  -  ТМе  17,  Шкеё 
81:а1:е8  Со(Зе  -  сопсетз  Ле  такш§  о:Г  рЬоШсорхез  ог  оШег 
гергос1исйоп8  о^  соруп§Ь1:ес1  та1:епа1. . . 

Со1итЫа  Ш1Уег811;у  ЫЬгагу  ге8егуе8  Ше  пф1 10  геЛ18е  10 
ассер!  а  сору  огдег  1^,  ш  11:8  ^ис^§етеп1:,  МйИтеШ:  о^  Ше  огйег 
хуоиИ  1пуо1уе  У1о1айоп  о^  Ше  соруп^Ь!:  1а^V. 


АиТНОК: 


В02АМ0У,  8ЕВ01Е1 


э 


ПТЬЕ: 


2Н1Т1Е  8ЕПВ8КА60 
0Е8РОТА 


РЬАСЕ: 


8.-РЕТЕввияе 


ВАТЕ: 


1906 


СОШМВ1А  ЦМ1УЕК51ТУ  ЫВКАК1Е5 
РКЕЗЕКУАТЮМ  ОЕРАКТМЕЫТ 

В1ВиОСКАРН1С  М1СКОРОКМ  ТАКСЕТ 


Ма51ег  Не^айуе  # 


Оп§1па1  Ма1ег1а1  аз  РИтес!  -  Ех181ш§  ВШИо^гарЫс  Кесогс! 


:947.04 
Е817 


г 


Ке51г1с110П8  оп  Узе: 


«■И"""^"""» 


и  *^^ 


м 


.Ж-    "     Н 


..,      .л 


КоаапоV,  ^>вге1^1  Рау1оУ1сЬ 

...гЫ-Ые  ЗегЪвкаео  аееро^а  8-ЬвГапа  Ьа2;агву1сЬа  1 
КиББк!!:   Ю1ГОпо§гаГ.      ^ТЬв    ИГе   оГ   Ню  ЗогЪ  .с1вяро1^ 
З^ерЬап  Ьагагетхск  аМ  а^Еибвхап  сЬтопо^гарЬ^ 
З.-Ре-ЬегЪигб,   ТхробгаШа  1трвг»  Акаавлй!  Майк, 

1906* 

36  р»  25^-  ст. 

А1:   Ьеаа  оГ  -Ы-Ыв:  З^^Р.   Ногапот.  ^ 

Зерага-Ье  Ггот  "1аУ1вБ'Ь11а  гиазка^о  хагука  1 
81оув8П08^1   1трвга^огвко1  Акаавт11   Nаг^к",   Vо1.   XI 

(1906),   р^.2,   р.62-9Ъ 


\71>иим е  о 


г  рАМГниетв 


«|«- 
-*^^, 


ТЕСНМСАЬ  М1СКОРОКМ  ВАТА 


Р1ЬМ     512Е:__3^51гу^/Ч 

1МАСЕ  РЬАСЕМЕЫТ:    1А    ПА    1В  С  ИВ. 


КЕВиСТЮМ    КАТЮ:     Ц 


1Ы1Т1АЬ5__1>Ь_в_* 
ИЬМЕОВУ:    КЕ5ЕАКСН  РЦВЫСЛТЮЫЗ.  1ЫС  УУООРВКГОСЕ.  СТ 


ОАТЕ     Р1ЬМЕР;    *-)  -  О-Ч-  ^/ ^.^ ^  х  ^.г^^^^__^.:_и^-^^— 

[О 


с 


А88ос1а«1оп  #ог  1п1огта(1оп  апа  1таде  Мападетеп( 

1100  УУаупе  Ауепие,  ЗиЛе  1100 
ЗИуег  Зрппд,  МагуIап(^  20910 

301/587-8202 


Сеп+1те+ег 

12         3        4 


им 


||||||||||||||||| 


т 


1 


8 


10       П        12       13       14       15    тт 


|||||||1|М<1;!>|!м!!1'М)1мМ|!М''мм|мм'|М'1м''1!М'1'1!'М'М 

I    I    г  I   I    I    I    I    I    I    I    I    I   I   I    I    I    I    I    I    I    I    I   I   1    I    I    I    I 


м 


1111111 


111 


1псЬе$ 


1.0    ! 


1.1 


1.25 


Ш\  .  .'... 

2.8 

2.5 

ш 

ш  II 

3.2 

2.2 

|63 

36 

*^    II 

40 

2.0 

11 

1*    .* 

Шьи 

1.8 

1.4 

1.6 

мрмурйстиРЕо  то   ЙИМ  ЗТПМОПРОЗ 

ВУ  ЙРРЬХЕО  1МПСЕ,  1МС, 


1./^ 


> 


ь- 


У\^'и 


&.   Ш.   ё^озанобъ . 


ЖИТ1Е 


/       > 


С 


о 


ЛЕСООТА  СТЕФАНА  1АЗАРЕВ11А 


И 


РУССК1Й  ХРОЕОГРАФЪ. 


'•♦- 


С.-ПЕТЕРВУРГЪ. 

ТИП0ГРАФ1Я  ИМПЕРАТОРСКОЙ  АКАДЕМ1И  НАУКЪ. 

Вас.  Остр.,  9  1;<Ш1Я,  №  12. 


РМЯТБО  1 


»'    >     *--■'> 


^- 


(9.    Ш.   сРсзано^'6 . 


4 


> 


^ 


О 


^ 


ЖИТ1Е 


ЛЕСПОТА  СТЕФАНА  ШШ 


{ 


п 


РУССК1Й  ХРОНОГРАФЪ. 


:^    I 


ч 


%-*• 


С.-ПЕТЕРВУРГЪ. 

ТИП0ГРАФ1Я   ИМПЕРАТОРСКОЙ  АКАДЕМП!  НАУКЪ, 

Вас.  Остр.,  9  лин1я,  Л?  12. 

юов. 


л 


<^ 


Напечатано  по  распоряжешю  Императорской  Академш  Паукъ. 
С.-Петербургъ,  Августъ  1900  года. 

НеиремЬнный  Секретарь,  Академикъ  С.  Ольдснбургг, 


Отдельный    оттискъ  изъ  Изв^Ьст1й   Отд^Ьлен1я   русскаго  языка  и  словесности 
Императорской   Академш  Паукъ,   т.  XI  (190С  г.),  кн.    2,   стран.    С2 -- 97. 


^ 


<> 


I 

Я  у 


<> 


< 


< 


Ч 


Ь 


Ч 


Ч 


V 


Житхе  сербекаго  деспота  СтвФана  Лазаревича 

ирусскШ  ХронограФЪ* 


Работая  по  вопросу  о  русскомъ  хронограФ'Ь,  мн*  пришлось 
коснуться  Жит1я  сербекаго  деспста  СтеФана  Лазаревича  — 
одного  изъ  источниковъ  этого  Хронографа  въ  его  югославянской 
части.  Представлялось  необходимымъ,  между  прочимъ,  определить 
ту  редакщю  и  изводъ  Жит1я,  которыми  пользовался  составитель 
Хронографа,  такъ  какъ  это  могло  бы  пролить  некоторый  св-бть 
на  вопросъ  о  происхожден1И  Хронографа.  Въ  настоящей  стать-Ь 
мною  И  представлены  результаты  эгихъ  разыскан1Й:  они  инте- 
ресны не  только  по  о^аошенхю  къ  ]СронограФу,  но  и  къ  самому 
Жит1ю  СтеФана  Лазаревича. 


I. 

*  \  - 

Прежде  всего  укажу  на  положеше  этого  вопроса  въ  литера- 
тур*. Какъ  извЬстно,  найденный  и  изданный  А.  Н,  Поповымъ 
русск1й  списокъ  Жит1я  СтеФана  Лазаревича  (сп.  Тр.  Лавр, 
второй  половины  XV  в.,  №  686;  Изборникъ...  М.  1869г., 
стр.  92 — 130)  оказался  сокращенной  редакщей  и  въ  немъ  какъ 
разъ  не  было  н^которыхъ  такихъ  м4(;тъ  Жит1я,  которыя  введены 
въ  ХронограФъ.  Точно  такой  же  русскш  списокъ  напечаталъ 
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затЬмъ  Я.  ШаФарикъ  (изъ  Библ.  Новор.  Ун.,  второй  половины 
XV  в.,  ]*  34;  Гласеик  1870  г.,  кн.  28,  с.  366  —  428).  Нако- 
нецъ,  И.  В.  Ягичу  удалось  найти  и  напечатать  списокъ  полной 
редакщи,  сербскаго  извода,  гд*  нашлись  и  тЬ  м^ста  хроногра- 
фической редакц1И  Жит1я,  которыхъ  недоставало  въ  прежнихъ 
спискахъ  (сп.  Новор.  Ун.,  первой  половины  XVI  в.,  Гласник 
1875  г.,  кн.  ХЫ1,  с.  244  —  328  и  поправки  с.  372  —  377). 
Въ  предислов1и  къ  издан1ю  этого  списка  (съ  вархантами  изъ 
другого  подобнаго  же  списка  конца  XV  в.  проФ.  Богишича) 
Ягичъ  впервые  далъ  бол-Ье  обстоятельную  характеристику  изво- 
довъ  и  редакщй  Жит1я. 

На  основан1и  этихъ  наличныхъ  данныхъ  Ягичъ  пришелъ  къ 
сл'Ьдующимъ  положен1ямъ:  1)  существуютъ  дв'Ь  редакд1и  жит1я: 
а)  пространная,  или  сербско- славянская  и  б)  краткая,  или  рус- 
ско-славянская; 2)  064  эти  редакц1и  существовали  уже  въ  XV 
в^кЬ  и  3)  въ  Росс1И  ходила  именно  краткая  редакщя. 

Но  то  былъ,  конечно,  лишь  логическ1й  выводъ  изъ  налич- 
пыхъ  данныхъ,  особенно  что  касается  третьяго  пункта.  Это 
сознавалъ  и  самъ  Ягичъ,  почему  онъ  и  закончилъ  свою  харак- 
теристику вопросомъ:  <^ош  би  се  и  то  хт]*ело  знати,  има  ли 
опширни^е  редакци]*е  рукописа  у  русскосдовенскоз  реценсизи  а 
краЬе  у  српскословенско]?  До  селе  као  да  се  вще  нашло  ни 
едно  ни  друго»  (стр.  227). 

Теперь,  когда  изсл'Ьдованхя  вопросовъ  о  русскомъ  хроно- 
граФ'Ь  клонятся  къ  выводу,  что  1)  ХронограФъ  составленъ  въ 
Россш  и  2)  составленъ  по  источникамъ  русскимъ,  естественно, 
что  вопросъ  Ягича  д'Ьлается  бол'Ье  настойчивымъ,  особенно  въ 
виду  того  указаннаго  выше  обстоятельства,  что  составитель 
русскаго  Хронографа  им'блъ  въ  рукахъ  не  краткую,  а  именно 
полную  редакщю.  -  ^ 
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И  таковой  списокъ  д'Ьйствительно  удалось  найти  въ  биб- 
лхотек*  здешней  Духовной  Академхи  въ  собран1и  рукописей 
Кир.-Б'Ьлоозерскаго  монастыря.  Онъ  помещается  въ  сборникЬ 
письма  приблизительно  половины  XVI  ст.  (бумага  первой  чет- 
верти XVI  ст.  со  знаками:  1)  Единорога,  по  Лихачеву — типа 
]^я  1539,  письма  1513  и  1527  гг.  и  2)  руки  съ  крестомъ,  типа 
Ля  1333,  1434  —  7,  письма  1497  —  1501  и  1513  гг.),  въ  % 
подъ  ]\я  31/1270,  л.  139  —  218.  Интереснымъ  прежде  всего 
оказалось  то,  что  этотъ  списокъ  и  иенно  русснгй.  Что  же  касается 
вопроса  о  редакщи  этого  списка,  въ  обширномъ  сз^шл'Ь  этого 
слова,  то  я  предлагаю  предварительно  разсмотр'Ьть  некоторые 
изъ  гЬхъ  сравнжтельныхъ  данныхъ,  как1я  получились  при  бли- 
жайшемъ  сравненш  этого  списка  1)  съ  полной  редакщей  по 
издаши  Ягича  и  2)  краткой  въ  изданхю  Попова. 

1)  Такимъ  образомъ  сначала  л  укажу  н'Ькоторыя  изъ  гбхъ 
м-Ьстъ,  въ  которыхъ  Кир-Б-Ьл.  спвсокъ  совпадаетъ  съ  изд.  Ягича 
въотличхеотъ  издашя  Попова.  Главное  совпаден1е — въ  полногЬ 
текста:  всЬ  какъ  крупные,  такъ  и  самые  мелк1е  пропуски  издан1Я 
Попова  зд'Ьсь  также  отсутствуюгь.  Въ  частности:  а)  въ  гл.  4« 
(вступит.):  пд  вм.  гГ;  б)  въ  гл.  13  (вступит.)  между  словами: 
«въ  ни*  же  Гь  съ  и)цмь»  и  ашбите*  сътвори»  н'Ьтъ  словъ:  «н  съ 
сты"  ду^"»  (Поп.  95,  4  снизу);  в)  гл.  2-я  нач.  со  словъ  «Та- 
коже  винограды»,  а  у  Поп.  (это  3  гл.,  а  не  2-я)  раньше — со 
словъ:  «И  понеже  оубо...»;  г)  въ  гл.  9  (по  Поп.  10):  «или 
кнку  расти»  вм.  «и  власы  р.»;  д)  въ  нач.  15  гл.  (по  Ягичу — 
зд'Ьсь  не  обозначено,  а  у  Попова — 14):  «Вел!*  оубо.  конста  ро 
три  снь1.  коньстАнтина.  и  ко^ст/шт1а.  и  консту  и  дще^  конь- 
стАнтхю»  вм.  «в.  оу.  к.  р.  т.  с.  к.  и  ЯнавллТанъ.  К.  и  Длл- 
МЛТ1И  К.  и  д.  К.»;  е)  тамже:  аТ'Ьхомил  же  ро  стго  семиона. 
стьга"  семио  ро  са  (сь?)  своею  супружницею  Г  снь1»  вм.  «Т.  р. 
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нс/панд,  иж(  въ  иночсскоГ  оврдз'Ъ  нлрЕчжъ  вы  С|Л1(онъ  лю- 
нл\-ъ.  Стьш  же  С1меонъ  ри)  с  ся^пружницею  своею  Яннок»  три 
сны . . . »;  ж)  зд'Ьсь  же:  «и  растька  последи"  нареченнаго  саву 
връваго  архиеппа  сръпъскаго»  вм.  «и  Р.  въ  нночсскиГ  овраз-Ь 
н.  С.  посл-Ьди  же  вы  сттии  Оава,  пръвыи  ар-пъ  сръбскыи»; 
здйсь  же:  «дече^ск!  [Я.  «дечаньскыи  же»]  родва  сна»  вм.  «©те- 
фанъ  р.  д.  с»;  з)  гл.  39,  послЬ  словъ:  «въ  самую  Перейду» 
зд'Ьсь  и  у  Ягича  читается:  «ид'Ьже  началникъ  пръск1и  вше"  на 
столпъ.  га  же  того»,  у  Попова  же:  «и  порази  и  начдлника»; 
и)  «елика  пути  шного  не^довизкннаго  [н — зньнааго]  ^  мноз'Ь...» 
вм.  ае.  п.  о.  н;|;и?кнаго  о  м.»;  1)  гл.  40:  «и  пр'Ьвары»  вм. 
«оу-уыфржЬ»;  зд'Ьсь  же:  имя  «Радославъ»  приписано  сбоку, 
а  не  въ  строке;  к)  гл.  43:  «и  црь  убо  избранный  сь  с^дае".  .  .» 
вм.  «и  ц.  /Иднл^илъ  сЬдае  ^ . .»;  л)  гл.  51:  «съ  востока  граду 
ид-Ь*  Ако  кь  кед  реску  потоку  сь  —  ходе  вь  [кь]  Геесимании 
подобити  се,  и  сил  убо  митрополил.  успенид  пртые  влчце.  има- 
аше. .  .»  вм.  «с.  в.  граду  оуспенхе  пр.  Ецл  идеже  митрополха 
имааше. .  .»  (въ  ркп.  Богиш.  также  «Бда»;  м)  гл.  55:  «прише 
на  т-кско  раю  [рат1ю] . . .»  вм.  «п.  на  т^;^  рат1ю»;  н)  гл.  57  (58): 
«.  .  .до  андриянова  гра.  ид'кжс  р'кша  слюу  нти  накалиполе.  .  .» 
вм.  «.  .  .д.  А.  г.  и  1С»тл;дж  идс  по  Калнполс.  .  .»;  о)  гл.  63 
(64):  «мца  того  же.  а\  днь  вь  нети;. .  .»  вм.  «м.  1оул1а  въ  й.  в 
ПА. . .»  (названхе  месяца  м.  б.  взято  изъ  63  главы);  п)  гл.  69 
(68):  «тъ  же  ше  вс^из^рднн'Ьишб  взС , .  .г»  вм.  «т.  ж.  ш.  со 
и'врл'нкГ  воинкстБцГ. . .»;  р)  гл.  72  (71):  «приходи'  прише"  во 
ко'стлнт!"  гра»  вм.  априходнГ  въ  Црьгра  . .  .»;  с)  гл.  80  (77): 
«кралю  воугорьскому»  вм.  «к.  Оуг. . . .»;  т)  гл.  81  (80):  «гГемыи 
Е  ск»  вм.  «г.  Сене»;  и  мн.  др. 

Теперь  укажу  н-Ькоторын  м'Ьста  сходства  съ  изданхемъ  По- 
пова въ  отлич1е  отъ  издашя  Ягича:  а)  въ  начал*  (л.  139  и 
стр.  92)  одинаково  встречается  искаженная  Фраза  «именовати 
им'ЬниА»  вм.  (изд.  Ягича)  «и.  илкнл»;  б)  «офо^^фаеши  прозри- 
тельнымь  очима»  вм.  «ов'ЪштаЕши  п.  о.»:  в)  въ  4  (вступ.)  гл.: 
«м)^жвт  вм.  кмоуже  и»;  г)  5-я  (вступ.)  гл.  начинается  со  словъ: 
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«Аще  не  бы  гь. . .»,  а  не  раньше,  со  словъ:  «Т^мь  же  вь  исти- 
ноу. . .»;  д)  въ  нач.  3  гл.:  «Бсфи*  подобно  есть. . .»  вм.  (пра- 
вильн.)  «Рвшти  же  п.  е.»;  е)  гл.  3:  «ид^же  св-Ьтлыые  [-и]  грдди 
съзасА»  вм.  «и.  с.  Б'йлкгрлдк  с — е»;  ж)  въ  гл.  22:  «гако  высо- 
кою позю.  .  .»  вм.  «га.  вк  кою  п.)»;  въ  гл.  23:  «вс^Г  люде*  Д'11сан1ю 
тма. .  .»  вм.  «в.  л.  дьнию  т.»;  та1лъ  же:  «ид-Ь"  тогда»  вм.  «идстк 
же  т.»;  з)  гл.  24:  «А  еже.  . .  .  .1юбочестная  раздаяша  и  всАК1а 
св'ктлости  и  П0В1Л  кто  не  удивнся...»  вм,  «л.  р.  кто  н.  у.»; 
подобный  же  пропускъ  въ  изд.  Ягича  въ  гл.  31;  и)  въ  31  гл. 
слова  «и  въспомАнувъ  по  имени  блъгарскыихь  царей  и  прочихь» 
выд'Ьлены  киноварью  (какъ  и  въ  изд.  ШаФарика),  чего  н-Ьтъ  въ 
изд.  Ягича;  1)  гл.  41:  «ю*  бо  люгал  многад  и;бдръжааху  царь- 
ствующ1и  градъ»  (прав.)  вм.  «ю.  ж.  б.  л-Ьта  м.  одрьз.  ц.  гр.»; 
к)  гл.  48,  какъ  и  въ  изд.  Попова,  не  обозначена;  л)  гл.  55  также 
начинается  «Двоовразжъ  же  н'Ькто ...»  вм.  (правил.)  Лквоовр. 
ж.  н.»;  кром*  того,  противъ  этихъ  словъ  на  пол-Ь  стоитъ:  «Ка- 
ралюкъ»:  въ  изд.  Ягича  зд'Ьсь  ничего  н'Ьтъ,  но  противъ  словъ: 
«исмаильтьскык  чести»  (тремя  ст]эоками  ниже)  стоитъ:  «Новакь», 
въ  изд.  ШаФарика  также  въ  это]йъ  м'ЬсгЬ,  но,  какъ  и  въ  пер- 
выхъ  спискахъ,  не  «Новакъ»,  а  оКаралюкъ»;  м)  гл.  57  нач.  со 
словъ:  «Обаче  въпервие  и  шестввд  его. . .  [у  Попова  «О.  в  пер- 
вый хи?  шеств1а  его. . .»;  въ  изд.  ШаФ.  «О.  въ  первыихь  ди;- 
шеств1а  его»;  въ  изд.  Ягича  «О.  вь  прьв'Ьк  изьшьствига 
его.  . .»],  а  не  дал'Ье,  со  словъ:  «Вь  прьв-Ьк  оубо  исходе. . .» 
[но  гд'Ь  у  Попова  уже  гл.  58;  В1>  сп.  Кир-Б-Ьл.  гл.  58  и  59  не 
обозначены];  такая  же  разница  я  во  многихъ  другихъ  дальн'Ьй- 
шихъ  м'Ьстахъ  д'Ьлешя  на  главы,  напр  гл.  60  —  65,  72  —  74, 
81  —  83  и  др.  (нумера  н-Ькоторыхъ  главъ,  напр.  71,  77  —  79, 
въ  Кир-Б'Ьл.  СП.  опущены);  н)  вь  гл.  91  (у  Ягича — конецъ  92) 
общая  съ  изд.  Попова  и  ШаФарвка  ошибка:  «и  зд'Ь  кони  недо- 
статочна. . .»  вм.  прав,  «и  3.  кои  недостаточнага»;  и  мн.  др. 

Зд'Ьсь  же  укажу  на  отличхя  отъ  издан1я  Ягича  въ  такихъ 
м'Ьстахъ,   который   отсутствуют1э   въ  сокращенныхъ  спискахъ 
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нзданш  Попова  и  ШаФарика.  Такъ  напр.,  слово  1)  «Еремха» 
помещенное  ъъ  списк*  изд.  Ягича  на  пол'1  въ  средин'Ь  9 1  гл. 
противъ  словъ:  «вьзвратише  се.  Царь  же ...»  и  2)  «Београдь», 
помещенное  въ  нач.  92  гл.  противъ  словъ:  акь  царьскомоу  гра- 
доу  прииде»,  въ  Кир-Б^л.  сп.  помещены  противъ  конца  91  и 
нач.  92  главы  въ  такомъ  вид^Ь:  л  . 
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Въ  той  же  92  гл.  вм.  издан1я  Ягича  «улкмн  разараахоу» 
зд^Ьсь  правильное:  «;|^рал\и  р. . . .»;  правильное  «р^КАлла»  вм.  «р^ка»; 
дал^е  зд^сь  же:  «возываашесд»  вм.  «вьзвышааше  се». 

Наконецъ,  укажу  на  некоторый  отлич1я  Кир-Белооз.  списка 
отъ  издан1Й  и  Попова  и  Ягича  вместе.  Это  все  большею  част1ю 
мелочи,  но  который  также  могутъ  пригодиться  при  дальнейшемъ 
изследоваши  литературной  исторш  текста.  Зд^сь  отлич1я  — 
главнымъ  образомъ  въ  обозначенш  главъ.  Такъ  нумеровъ  7, 
10,  15,  40,  45,  48,  53,  58,  59,  71,  77  —  79,  84,  88  —  91 
совс^мъ  нетъ;  вместо  нумера  93  (=у  Попова  92)  стоить  94; 
въ  средине  9  гл.  (у  Попова  нач.  10-й):  «ц;злословитн  иТца  свое» 
вм.  «озловити  о.  с»,  впрочемъ,  въ  списке  изд.  Попова  на  поле 
стоить  поправка:  «озлословити»  (въ  изд.  ШаФарика  этой  поправки 
не  указано);  вънач.  10  гл.  (у  Попова  въ  средине):  «веку*  же. .  .» 
вм.  правидьнаго  «Ржоу  же. . .»;  17-я  глава  нач.  не  со  словъ. 
«Зде  же  лепо  есть...»  (какъ  и  у  ШаФарика),  по  раньше: 
аИсаа  бо  рече. . .»;  въ  гл.  19,  къ  концу,  противъ  словъ:  «бе  же 
некто  благороденъ  зело. . ,»  на  поле  Троицк,  сп.  (изд.  Попова) 


Ч 


^ 


ч 


< 


< 


4 


Л 


ч 


V 


У 


> 


Стоить  киноварная  прибавка:  «^Мило^шъ»,  каковое  слово  въ  изд. 
Ягича  стоить  въ  скобкахъ  въ  тексте  после  слова  «зело»,  въ 
списке  же  Кир-Белооз.,  равно  и  въ  изд.  ШаФарика,  этого 
слова  совсемъ  нетъ;  гл.  36  нач.  не  со  словъ:  «Слышавже 
црь ...»  (какъ  и  въ  изд.  ШаФарика),  а  раньше,  со  словъ  «И 
оубо'  мнопе  страны. . .»  (нумеръ  же  35  стоить  вм.  34);  въ  гл. 
39,  въ  начале:  «сь  имен^  \укрАр1к»  вм.  изд.  Ягича  «сей  именемь 
Отрлрь»,  у  Попова  и  ШаФарика  «Орлръ»  (а  слова  «сей»  нетъ); 
и  некоторые  друпе. 


^1 


Таковы  данныя  сравнешя  1^ир-Белооз.  списка  съ  прежде 
известными.  Изъ  нихъ  видно,  что  1)  этоть  списокъ  относится 
къ  полной  редакцш;  2)  такъ  кшъ  этоть  списокъ  руссшй,  то, 
следовательно,  полная  редакц!;;!  существовала  не  только  въ 
сербскославянскомъ,  но  и  въ  русско-славянскомъ  изводе;  3)  въ 
виду  близости  (даже  въ  мелкихъ  ошибкахъ)  краткой  редакцш 
именно  къ  русскому  списку  Ки]э-Белоозерскому,  а  не  къ  серб- 
скимъ  спискамъ  въ  изданхи  Ягича,  очевидно,  что  краткая  русская 
редакщя  ведетъ  свое  происхожден1е  отъ  списка  полной  редакцш 
русскаго  же  извода;  4)  если  палеограФическхя  определешя 
изданныхъ  Поповымъ  и  ШаФарикомъ  списковъ,  коими  они  отне- 
сены ко  второй  половине  XV  века,  верны,  то,  следовательно, 
уже  въ  то  время  существовалъ  и  русскш  изводъ  полной  редакцш; 
наконецъ  5)  очевидно,  что  к])аткая  редакщя  принадлежитъ 
исключительно  Россш. 


111. 

Внося  так1я  дополнен1я  въ  литературную  сторону  Жит1я, 
Кир-Белоозерск1й  списокъ  является  въ  тоже  время  ценнымъ 
для  будущаго  критическаго  изданхя  этого  памятника.  Вносимые 
имъ  некоторый  поправки  въ  тексть  сербскихъ  списковъ  осо- 
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бенно  ц^нны  въ  виду  вообще  затруднительности  чтен1я  этого 

текста. 

Напомнимъ  кстати,  что  въ  будущемъ  издан1и  главы  текста 
должны  быть  возстановлены  на  основаши  находящагося  въ 
конц-Ь  Жит1я  «краегранес1я»  самого  автора:  «Страньно  и 
изредьно...»  и  т.  д.,  буквы  котораго  пом'Ьщены  въ  начало 
каждой  главы  ^).  Въ  поправкахъ  къ  своему  изданхю  текста  Ягичъ 
уже  воспользовался  этимъ  акраегранесхемъ».  Но  сл^дуотъ  также 
обратить  вниман1е  и  на  терминъ  «десетословьное»:  что  собственно 
означаетъ  зд'Ьсь  этотъ  терминъ  (ср.  въ  Карловацкой  летописи 
объ  этомъ:  ажит1е. . .  начать  от  десетыихь  словь  могсеискаго 
законоположен1я»,  Ист.  Серб.  Качановскаго,  стр.  109)  я  не  могу 
догадаться,  но  онъ  показываетъ,  что  въ  этомъ  предисловхи  къ 
Житш  было  цифровыхъ  пунктовъ  не  1 1 ,  какъ  въ  сп.  Троицк, 
изд.  Попова,  и  не  13,  какъ  въ  прочихъ  спискахъ,  а  именно  10, 
при  чемъ  особыхъ  цифръ,  какъ  это  даютъ  всЬ  дошедш1я  до 
насъ  списки,  въ  рукописи  Константина,  вероятно,  и  не  стояло, 
такъ  какъ  эти  циФры  заключаются  въ  первыхъ  буквахъ  им-Ью- 
щихся  отд^Ьловъ  предислов1я,  кончая  десятымъ,  и  были  бы 
излишнимъ  повторен1емъ.  Во  всякомъ  случае  первые  10  отд'Ь- 
ловъ  явно  начинались  цифровыми  буквами  въ  посл'Ьдовательномъ 
порядк-Ь.  А  въ  такомъ  случа'Ь  мы  должны  внести  сл-Ьдующхя 
поправки:  1)  отд'Ьлъ  5-йнемогъ,  очевидно,  начинаться  съ  слова 
«тамь»  (въ  Тр.  СП.  нач.  со  словъ:  «Аще  не  бы  Гдь...»),  а 
всего  в'Ьроятн'Ье  со  словъ:  «бгда  же  всеславнаа. .  .»,  передъ 
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1)  Въ  этихъ,  по  выражешю  Ягича  ачудноват1их»,  прхемахъ  стилистики 
Константинъ  вероятно  подражалъ  самому  деспоту  СтеФану  Лазаревичу:  такъ, 
изв-Ьстное  въ  ркп.  XV  в.  (Беогр.  Нар.  Библ.)  произведен1е  СтеФана  Лазаревича 
«Слово  любьве»,  писанное,  по  словамъ  его  издателя  Даничича,  «можетъ  быть 
даже  рукой  самого  деспота»  (Гласи,  кн.  XI),  заключаетъ  этотъ  заголовокъ  так- 
же въ  «краегранесхи»,  о  чемъ  изв-Ьщаетъ  и  надпись;  «кражгранесе  семоу:  слово 
любьве».  А  что  въ  рукописи  самого  Константина  стояли  и  №№  главъ,  на  это 
есть  и  прямое  указан1е  въ  тексгЬ:  въ  39  гл.  говорится:  «икоже  напредь  ре- 
чемь  изв'Ьстьн'Ьише  вь  главизн-Ь  четыри  десетьной»  (изд.  Ягича,  стр.  273; 
Попова  111). 
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ч'Ьмъ  мы  должны  поставить  точку,  какъ  это  и  сделано  въ  изда- 
Н1И  Попова;  2)  9-й  отд'Ьлъ,  гд^,  кстати,  н^тъ  нумера  ни  въ 
одномъ  списке  полной  редакцш,  очевидно  также  нельзя  начинать 
со  словъ  «Соуди  же  многообразьное ...»  какъ  это  предлагаетъ 
Ягичъ  и  какъ  это  есть  въ  Тр.  сп.  издан.  Попова,  а  не  начинался 
ли  онъ  со  словъ:  «везвитенина.  Илию  не  глаголю,  нь  Илии 
свештеникоу.  . .»,  при  чемъпервэе  слово  было  написано  именно 
чрезъ  в,  какъ  въ  списк'Ь  издан.  ЛгичаиКир-Б'Ьл.,  анечрезъф, 
какъ  въ  изд.  Попова. 

Такимъ  образомъ  и  въ  текст!  будетъ  действительное  соот- 
в^тствхе  «десятословному»,  при  чемъ  10-й  отд^лъ,  вероятно, 
оканчивался  не  словомъ  «вьм'Ьстиги»,  а  словомъ  «кзыкь»,  т.  е. 
ч^мъ  въ  дошедшихъ  спискахъ  ошшчивается  11-й  отд^лъ.  Этого 
требуетъ  и  содержан1е — съ  12-г(>  отд-бла  идетъ  другая  р-Ьчь, — 
а  кроме  того,  тогда  можно  было  бы  подыскать  объяснен1е  и 
следующимъ  четыремъ  отд-Ьламъ  предисловхя,  какъ  это  читаемъ 
въ  списке  издан1я  Ягича:  сложиеъ  первыя  буквы  этихъ  отд^- 
ловъ,  мы  долучаемъ:  Кь  ©к  Тн  Нк,  т.  е.  Константинъ  —  имя 
автора  Жит1я. 

Далее,  считаю  не  лишнимъ  о(фатить  вниманхе  на  поправку, 
вносимую  Ягичемъ  въ  чтен1е  следующаго  места  изъ  главы  87: 
«Таже  оубо  посылають  по  Гюрьпа,  сами  же  покмьше  того  [т.  е. 
СтеФана]  несехоу  кь  гробьници  (о  еже  вешти  множак.  воевода 
силамь  оустрагааше!)  юже  самь  сьзда  вь  Ресаве»^):  «силамь», 
говоритъ  Ягичъ,  «чини  се  да  вал>а  читати  Силамь  као  име  соп- 
ственно»  (стр.  377).  Следу етъ  ли  делать  такую  поправку?  Мне 
кажется,  что  здесь  правильно  стоатъ  дат.  над.  отъ  «сила»,  т.  е. 
воевода  силъ,  войска.  Въ  письменности  до  15 — 16  в.  дательный 
падежъ  въ  такихъ  выражен1яхъ  обыченъ:   «аггели  гласомъ  и 
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1)  Въ  Кир-Б-Ьл.  списк-Ь:  а...кь  гро5нице.  й  еже  вещи  множае  воевода 
силаГ  бстралше.  еюжв  са'*'  созда  ве  ресав!»  (д.  210  об.).  Это  м-Ьсто  и  вообще  не 
совс-Ьмъ  ясно.  Значен1е  слова  «множае;)  ср.  въ  указанномъ  ниже  (въ  концй 
статьи)  сербскомъ  ПролоНЬ  XV  в-Ька:  «. .  .благочестивый  и  христолюбивый  го- 
сподинь  срьблжмь  и  л\ножА1б  деспоть  Ст'ЬФан. . . .». 
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« 

громомъ»  (Елл.  Л*!.  Погод.  Д6  1437,  л.  1  об.;  ъъ  н'Ькоторыхъ 
спискахъ  хронографа  XVI  в.  находимъ  уже:  «аггели  гласовъ  и 
громовъ»);  «сей  есть. . .  Господь  силамъ»  (1оан.  Екз.  Болг., 
Калайд.  стр.  175);  «и  поможеть  ти  Богъ  мой,  Богъ  силамъ,  и 
благословить  тя»  (Хроеогр.  гл.  16)  и  др.  Въ  др.-русскомъ  язык4, 
конечно  по  традищи  церк.-славянской,  слово  «сила»  въ  значен1И 
«войска»  употребляется  часто  (см.  Слов.  Срезневскаго).  Съ  дру- 
гой стороны,  сербск1е  имянные  словари  (правда,  мало  удовлетво- 
рительные) не  даютъ  }т<азан1я  на  употреблен1е  въ  Серб1и  имени 
Силы,  хотя  вообще-то  это  имя  общеславянское.  Внося  свою 
поправку,  Ягичъ  ссылается  на  заключен1е  Жит1я:  «кште  же 
и  оть  вокводы  сил*  и  прочиихь  избраныихь»  (конецъ  92  гл.), 
гд'Ь  онъ  прямо  ужь  читаетъ  «оть  вокводы  Сил'!»,  Но  мн'Ь 
кажется,  что  и  зд'Ьсь  возможно  чтен1е  слова  «сил4»  какъ  на- 
рицательное. Не  им'Ья  основан1й  утверждать  это  категорически, 
укажу  только,  что  также  понималъ  это  м'Ьсто  и  арх1еп.  Фила- 
ретъ  Черниговскш,  передавая  его:  «оть  воеводы  военнаго»,  при 
чемъ  въ  скобкахъ  ставитъ  и  имя  этого  воеводы:  «к.  Георпя» 
(Свят.  южн.  слав.  Спб.  1883,  стр.  385),  что  представляется  в*- 
роятнымъ.  Не  составляло  ли  это  выражен1е  «воевода  силъ»  спе- 
ц1ально  почетнаго  титула,  который,  можетъ  быть,  носили  насл-Ьд- 
ники  престола? 

Въ  заключен1е,  сд'Ьлаю  н-Ьсколько  указан1й  къ  вопросу  о 
преемственной  связи  списковъ  текста.  Напомню,  напр.,  указан- 
ную выше  въ  10  (9)  глав*  Троицкаго  списка  характерную 
поправку  на  пол'Ь:  «озлословити»  вместо  стоящаго  въ  тексгЬ 
«озловити»,  какъ  и  въ  сербскомъ  тексгЬ:  въ  Кир-Б-Ьлоозерскомъ 
списк-Ь  уже  прямо  въ  текст'Ь  «озлословити;  укажу  еще,  напр., 
что  встречающаяся  въ  спискахъ  краткой  редакц1и  Форма  «восточ- 
н'Ьйшил1и»  (гл.  31),  отличная  отъ  другихъ  списковъ  полной 
редакщи,  гд*:  авосточныи/ии»,  встречается  въ  сербскомъ  списке 
Богишича,  данномъ  Ягичемъ  вархантомъ  къ  тексту  полной 
редакщи;  или  въ  51  глав*  выражен1е  списковъ  издан1я  Ягича  и 
Кир-Б^лоозерскаго   «Оуспенхе   прчтыа  владычице»  въ  списк-Ь 
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краткой  редакцДиисп.  Богишича  читается:  «Оусп.  пр.  Бцл;  или, 
напр.,  ср.  назван1е  аКир-Б']^лоозерскаго  списка  въ  86  гл. 
«Главысицб»  съ  тЬмъ  же  м'Ьстовгъ  основного  текста  издан1я 
Ягича— -«Гллвици»  и  вар1анта  изъ  сп.  Богишича  —  «Гллвисы» 
(у  Григор.  въ  ст.  «О  Серб1и. . .«  \ш  стр.  52:  «на  м-Ьст!  Главы 
нареченн'Ьмъ»).  Встречается  сход(5тво  въ  н-Ькоторыхъ  м^стахъ 
списка  Богишича  и  со  спискомъ  Кир-Б'Ьлозерскимъ,  напр.  въ 
гл.  19  тоже  «иже»  вм.  «кже»;  въ  гл.  92  «сего»  вм.  «своего»  и  др. 
Вообще  списокъ  Богишича  стоить  ближе  къ  русскимъ  спискамъ 
Жит1Я,  ч^мъ  другой  сербсшй  списокъ.  Все  это,  повторяю,  мо- 
жетъ пригодиться  для  исторш  текста  этого  памятника. 


<^,ч,' 


Кирил-Б^лоозерскш  списокъ  представляетъ  собою  лишь  но- 
вый изводъ,  или  новую  рецензхю  полнаго  Жит1я  СтеФана  Лаза- 
ревича. Но  среди  сербскихъ  полныхъ  списковъ  есть,  или  во 
всякомъ  случа'Ь  былъ,  такой,  который  мы  должны  выделить  въ 
особую  редакп,1Ю.  Это,  именно,  списокъ,  принадлежавш1й  н'Ь- 
когда  В.  И.  Григоровичу,  списокъ  неполный,  «безъ  начала  и 
середины,  ркп.  XV  в.  (какъ  кажется)»  —  таково  описанхе  этого 
списка,  данное  самимъ  Григоровнчемъ  въ  письм4  къ  редактору 
(И.  И.  Срезневскому)  Изв'Ьстхй  5!-го  Отд.  Ак.  Наукъ,  гд*  это 
письмо  и  напечатано  (1858  г.,  т.  VII,  ст.  221).  Этотъ  списокъ 
Григоровичъ  хогЬлъ  сначала  сам1>  издать,  пополнивъ  предвари- 
тельно недостающ1я  въ  немъ  м'Ь(^та  изъ  другихъ  списковъ,  но 
вслйдствхе  какой-то  «невозможности»  обратился  съ  вышеуказан- 
нымъ  письмомъ  къ  Академ1и  Наувъ,  гд'Ь  писалъ:  «если  Академхи 
угодно  обратить  на  издан1е  сего  У.Китхя  внимаше,  то  охотно  же- 
лаю поднести  его.  Въ  противномъ  случае  поднесу  его  Обществу 
Загребскому».  Среди  писемъ  И.  И.  Срезневскаго  сохранился 
отв'Ьтъ  на  это  письмо  Григоровича,  гд^  тотъ  пишетъ  между 
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прочимъ:  «Впередъ  ручаюсь,  что  всякая  Ваша  присылка  будетъ 
желаннымъ  подаркомъ.  Присылайте,  не  медля»  ^).  Но,  повиди- 
мому,  Григоровичъ  этой  рукописи  въ  Академ1ю  не  послалъ,  по 
крайней  м^р'Ь  никакихъ  сл4довъ  ея  тамъ  не  находится.  «Акаде- 
мща  не  уради  ништа,  алй  и  Григорович  не  посла  свога  рукописа 
у  Загреб»,  узнаемъ  мы  еще  изъ  словъ  Ягича  въ  его  предислов1и 
къ  изданш  Жит1я  (с.  225).  Ягичъ  упрекаетъ  зд'Ьсь  и  Сербское 
Ученое  Общество,  что  оно  не  испросило  въ  свое  время  «она]  одло- 
мак»,  на  что  редакщя  Гласника  д-Ьлаетъ  зам-Ьтку,  что  «Друштво 
Зе  чинило  све,  што  му  з'е  било  могуЬе,  али — залуду»  (Шхс!.).  Такъ 
и  до  сихъ  поръ  неизвестно,  сохранился  ли  гд-Ь-нибудь  этотъ  спи- 
сокъ  Жит1я  Стефана  Лазаревича  ^).  Къ  счаст1ю  еще,  до  насъ 
дошли  н-Ькоторыя  выдержки  изъ  этого  списка,  данныя  самимъ 
Григоровичемъ  въ  прим'Ьчан1яхъ  къ  его  р^чи  въ  Казанскомъ  Уяи- 
верситегЬ  въ  1858  г.,  напечатанной  потомъ  подъ  заглавхемъ:  «О 
Сербш  въ  ея  отношен1яхъ  къ  сосЬднимъ  державамъ. . .»  Казань. 
1859  г.  На  текстъ  этихъ  отрывковъ  никто,  кажется,  до  сихъ  поръ 
не  обратилъ  должнаго  вниманхя.  Самъ  Григоровичъ  отм-Ьтилъ, 
впрочемъ,  что  этотъ  списокъ  «опред-блительн^е  въ  назван1яхъ  и 
целыхъ  речен1яхъ»,  но  зд-бсь  онъ  им^лъ,  повидимому,  въ  виду 
сравнеше  именно  съ  краткой  редакщей,  такъ  какъ  прибавляетъ, 
что  «онъ  заключаетъ  и  подробности,  напр.  о  ГуссЬ»  (ШИ.  с.  221), 
между  гЬмъ  эти  подробности  есть  во  всЬхъ  спискахъ  полной  ре- 
дакщи.  Но  и  сравнен1е  съ  текстомъ  полной  редакщи  уб-Ьждаетъ, 
что  этотъ  списокъ  Григоровича  представлялъ  собой  не  обычную 
К0П1Ю  труда  Константина,  но  именно  новую  его  редакц1ю,  гд-Ь 
встр-Ьчаются  не  только  сокращенхя,  но  и  интересный  изм'Ьнен1я 
и  дополнен1я.  Въ  виду  несомн-Ьннаго  интереса  этихъ  сравненхй. 


1)  Это  справкой  я  обязанъ  В.  И.  Срезневскому,  за  что  и  приношу  ему  мою 
глубокую  благодарность. 

2)  Указан1е  Сырку,  что  эта  рукопись  хранится  въ  библ.  Новор.  У-та  и 
описана  Мочульскимъ  (стр.  СЫ),  ошибка:  описываемый  у  Мочульскаго  спи- 
сокъ Жит1я  —  краткой  редакщи  и  ц1Ьльный  (изданъ  ШаФарикомъ  въ  Глас- 
ник-Ь);  затерявшШся  же  сп.  Григоровича  полной  редакщи  и  дефектный. 
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предлагается  параллельный  текстъ,  при  чемъ  тамъ,  гд'Ь  воз- 
можно, н-Ёкоторыя  изъ  разницъ  отмечены  особымъ  наборомъ. 

Полный  списокъ  Житгя  по       Отрывки  Житгя  &ь  соч.  Гри- 
изд,  Ягича.  горовича. 


гл.  75;  : 

. . .  босьньскыимь  же  пр'Ьдь- 
реченыимь  ис/иаилкткскыилик 
вокводамь  

.  .  .  вь  м1^ст']^  /Иакрк!  ливада 
наречен'Ьмь. 

гл.  77; 

«...  кгда  истиньноую  лю- 
бовь сь  западьныими  сктвори, 
кгда  вь  градь  рекомыи  Боу- 
димь  ходи,  кгда  и  сьборь  бысть 
западьныихь  нралкн  н  иныи^к 
господк  кь  кралю  воу*гркско- 
л\оу,  кже  вь  Коньстаньцию  и 
Рил1к  ити  толюу  на  вьцареник 
надь  вьсЬми 

....  и  по  седьмомь  л'ЬгЬ 
пришьствига  кралква  кгдл  вкз- 
Брлти  сб  на  вьсако  л-Ьто  при- 
ходе вь  западьныи  сьборь  и 
никогда  же  грады  или  страны 
не  вьсприкмь  вьзвраштааше  се. 


стр.  51: 

...  босньскымь  же  и  пр-Ьд- 
реченнымъ   тоурчскылп!   вое- 

водамъ 

. . . .  вь  м'ЬсгЬ  длкгк!  ливади. 


стр.  51: 

«...  егда  истинноую  любовь 
съ  западными  скстави  егда  самь 
въ  градь  Боудимь  ходи  на 
сьборь  западныхь  цлрси  кь  кра- 
лю, еже  вь  Костанц1'ю  ити  сс- 
.г1оу  на  вьцаренхе  надъ  вьсЬми. 


стр.  58: 

...  И  ПО  седмомъ  л4г1  при- 
шьств1а  (съ  Костница)  кралева, 
СтеФань  на  всако  л-Ьто  приходе 
аа  западныхь  сьборь  и  никогда 
же  грады  или  страны  или  {зе- 
рд  и  подоБнлд  не  вьспр1емь  не- 
вьзращашесе 


стр.  51: 

...  Не  просто  бо  и  западь-         (потому    что    западные    въ 
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ныимь  свга  сьтрьп'Ёвати,  нь  в-Ъ- 
д'Ьа;('оу*  како  н'ккон    штитк   и 

ОуТБркЖД€НИК  Н(П0К0Л'ЬбИЛ10. 

.  .  .вк  ж(  и  крал1ев']^хь  вла- 

ГОрОДНЫНуК    Н    СЛаВНк1И)^к     ви- 

тезь  власть  лыЫте  в'Ёнчавати, 
клико  превьзимати  се  паче 
ккскук  кралкБк1и\'к  глаголю- 
ште,  гако  мн'Ь  деспоть  витбжк- 
ство  вкроучи. 

гл.  79: 

«О  кте  ис  Прагы  истиньн'Ьк 
изыде  глась  гако  на  господина 
свокго  крали  опльчише  се  и 
чешьскоую   землю  оть  оугрь- 
скык  оц'кпиик  и  кресь  глаго- 
лкмага  Хоусь  вьста  и  вкзлюжБ, 
ихьже  н'Ьции   близь  правосла- 
вии  глаголють   быти,    И  гако 
сего  Хоуса  бывьша  вь  Икро- 
солим*    на    поклонкник    све- 
тыимь  м'Ьстомь,  вь  Синаю  при- 
шьдь  ид'Ьже  господь  сь  Мог- 
сеомь  глагола.  Тоу  вк  овкштЕ 
жилишти  сь  братикю  пожить, 
оув'Ьд'Ь  оть  сихь    православии 
овразк.    Ид-ЬжЕ    и    гркчксг^аи 
писаннш  иавыкк   приходить  вь 
страны  свок.  Того  ради  и  кште 
вь   брьз-Ь   грьчьскаи   писании 
обр-Ьтають  се  вь  вьликои  оучи- 
тельници  и  риторьскы  сицевага 
сьврьши  оученикмь.  Глаголють 


немъ) — офуфа^соу  ггЬкои  фитк' 
и  стлклк  н{локоасБил\к. 

стр.  58: 

. . .  (ф(  же  И  надъ  крале- 
в^^хъ  по  ВС6И  зймм  власть 
им-Ьше  витезе  в4нчавати,  еже 
превзимахоусе,  глаголюще:  яко 
мне  деспоть  витсза  поставидк 
сстк,  а  НЕ  инк  кто. 

стр.  55:  : 

«И  прпшьдшоу  емоу  (Сте- 
Фаноу)  въ  свои  (изъ  под  Ска- 
дра)  еже  ис  Прагы  изыде  глась 
истинный,    яко    на    господина 
своего  краля  опльчишесе  и  зе- 
млю  от   Оугрь   отлоу^ише    и 
ересь  Хоусь  глаголемая  вьста, 
ихь  же  н^ц1и  близь  соуще  пра- 
вослав1а  глаголють:  сь  бо  Хусь, 
бывь  въ  Геросалим*  на  покло- 
нен1е  светымь  м'Ьстамь,  оттоу- 
доу  вь  Синаю  шьдь,  вк  цркве 
сь   брат1ею    пр-Ьбывь,    идеже 
Господь  къ  Могсеоу  лицсл^к 
кк  лицоу  глагола;  оув'Ьд'Ь  оть 
сихь  Благочсст1л  в(Л(н1е,  при- 
ходить вь  страны  свое  рыторь 
сын  сицевая  оучен1емь  сврьши, 
ибо  и  книгы  вь  оучилищи  вели- 
Ц'Ьмь  еще    обр-Ьтаютсе  грьчь- 
скые  и  наоучи  симь  н'Ькыихь 
оть  езыка  того  и  глаголашб: 
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же  гако  на  сьбор*!  пр'Ьдк  папою 
кгда  сьтезаник.  сь  нимь  сьтво- 
рише,  ид'Ьже  и  о  чиноу  свеш- 
теньничьскомь  при  вьведе  се 
имьже  глаголкть.  и  сь  оуставь 
великоую  злобоу  сьврьшаки 
ксть.  По  мироу  свештеньници 
соушти  не  женештеи  се  кже 
изь  начела  оть  светыихь  никь- 
тоже  вьзбрани.  Обр'Ьте  бо  се 
вь  к.дин'Ь  оть  великыихь  вьсехь 
н^кокго  приведьша  ск  кдинок 
страны  кдиноу  вкдовнцоу,  сь 
дроугык  же  дроугоую  и  рождь- 
ша  оть  кдинок  сына,  оть  дроу- 
гьт  же  Дкштбрк,  вьзрасть- 
шимь  же  д'Ьтемь  не  оув'Ьд'квк- 
шс  покть  брать  сестроу  свою 
вь  женоу.  ОткцЕ/ик  ив'Ьи  инага 
многага  рекь,  побивають  к  го  и 
огнкви  пр'Ьдаютк.  Ть  жь  мно- 
жьство  оученикь  им'кк  сице- 
вая Бкзлюгошс.  и  симь  оубо 
бывьшимь,  посылакть  краль  кь 
деспотоу  малоую  н'Ькоую  честь 
просе  воиньства  избраныихь 
зимьноу  соуштоу  времени,  вь 
кже  обычьныимь  гласомь  сихь 
оустрашити.  Юже  и  выстк. 
И  пришьдьше  вьзопетише  го- 
нештиихь  и  пл-Ьноуюштиихь 
Хоуск.  Юже  бо  испролигали  се 
б-Ьхоу,  не  вь  мал-Ь  до  самого 
Боудима  не  лрншли  б'Ьхоу 


15  — 

.зрит(  начЕлные  кннгы  вашс!. 
]Глаголють  же  яко  на  сьбор'Ь 
прежде  сь  нимь  сьтезанхе  сьтво- 
])ише  идеже  и  о  чиноу  свеи^ен- 
ничьскомоу  привьведесе  и  рече, 
лко  еь  оуставь  велвкоу  злобоу 
(^вршаеи  есть,  еже  по  мироу 
(^веп^енници  неженитисе,  иже 
оть  начела  от  светыхь  никтоже 
не  вьзбрани.  Таже  вид'Ьхомь  вь 
])еликыхь  вьсехь  вк  единомк 
оугл-Ь  единоу  сироу  обр'ЬгЬ  и 
пребываеть  сь  шею,  вь  дроу- 
гомь  же  дроугоую  и  сьтворь  сь 
(единою  люужска  полоу  отроч!, 

(Ъ    ДроуГОЮ    же    ЖЕНСКОЕ,    вьз- 

])астьшимь  же,  за  нЕВ'кд'кн!^ 
поиметь  брать  сестроу  свою  вь 
гкеноу.  Рече  же  и  инаа  многаа: 
1^мьже  кал1Енил1к  сего  поби- 
Еають  и  скжизаютк.  Сего  же 
оученици  С1а  сквркшишЕ  /лро- 
ст'ио  о  оучитЕли  своЕЛ1ь.  С1а 
(•убо  бывше  посилаеть  краль  кь 
Деспотоу,  малоую  честь  просе 
Еое  избранныихь,  зимноу  соу- 
щоу  временю,  вь  еже  сихь 
сустрашити  обычнымь  его  гла- 
сомь, еже  оубо  и  полоучи;  вьзо- 
петише гонепцихь  и  пл'Ьноую- 
1ц1ихь,  юже  бо  изпрол1алвсе 
б'Ьхоу  и  вь  мал'Ь  до  самого  Боу- 
;1,ина,  стола  царскаго,  не  по- 
стигли б'Ьхоу, 
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гл.  83: 


Кь  западьныимь  же  Амоу- 
рать  вьзити  хогЬаше  и  зре 
благочьстивааго  деспота  на 
вьсако  л-Ьто  кь  (оугрьскомоу) 
кралю  шьствик  творешта  и  н'Ь- 
кыихь  клевештоуштиихь  по- 
слоушавь  и  тамо  соуштоу  де- 
спотоу  и  кште  посылакть  отк 

В*ркМк1ИХ'к  своиук  кдиного  вь 

к  же  оув'Ьд'Ьти  истиньно^с  гако. 
Пожьдавь  же  много  посьланыи, 
таже  пришьдь  деспоть  оув^д* 
о  в'Ьшти,  даровании  посылакть 
кмоу,  вид'Ьнига  же  того  несьпо- 
ДОби. 

гл.  92: 

.  . .  .западьныи     краль     кь 

царьскомоу  градоу  (са  стране: 

Београдь)    прииде,    кгоже    и 

вьзеть  гако  сь  миромь  оть  бла- 

гочьстиваго  господина  свокго, 

пр*страшьшимь  се  Исмаилить 
ради. 


стр.  57: 


••  ■•} 


Муратъ  внеть  оклеветанхю, 
зре  благочьстиваго  кь  кралю 
на  коеждо  л*то  ходеща  на  сь- 
боры  ихъ  и  посылаеть  люви- 
Л1ЛГ0  {внух^а  вь  еже  истиное 
ув'Ьд'Ьти,  тамо  соущоу  Деспо- 
тоу ....  сь  же  пришьдь .... 
вид'Ьн1я  того  не  сьподоби. 


. . 


.западный  краль  пр1иде 
кь  царскомоу  градоу,  (Б-Ьлгра- 
доу),  его  же  пр-Ьварою  вьзеть 
съ  миромъ,  пр-Ьстрашившемся 
исмаилить  ради. 


Остановимся  пока  на  этихъ  выпискахъ.  Сравненхе  парал- 
лбльныхъ  м*стъ  показываетъ  намъ,  что  1)  въ  отрывкахъ  Гри- 
горовича стиль  текста  другой:  небольш1я  сокращен1я,  переста- 
новки, вставки  сделали  текстъ  въ  общемъ  ясн4е  и  проще,  какъ 
это  отмечено  отчасти  и  Григоровичемъ  (см.  выше).  Явно,  что 
редакторъ,  изменяя  текстъ,  именно  и  им*лъ  въ  виду  это  упро- 
щеше.  При  этомъ  2)  сл*дуетъ  отметить,  что  ц*ль  эта  местами 
выполнена  съ  большниъ  у„*ньемъ  и  въ  переФразировкахъ  видна 
опытная  и  свободная,  а  не  рабская  рука.  Наконецъ  3)  среди 
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вставокъ  мы  находимъ  так1я,  который  заставляютъ  насъ  пред- 
полагать въ  редакторе  близкаго  современника  описываемымъ 
въ  тексгЬ  собыпямъ.  Такъ  онъ,  во-первыхъ,  говорить,  что 
СтеФанъ  посл-Ь  Костницкаго  собора  пользовался  такимъ  поче- 
томъ  въ  Венгр1и,  что  получалъ  тамъ  «грады  или  страны  или 
сзсра  и  подовнаА»:  въ  тексгб  Константина  н-Ьтъ  упоминан1я  объ 
озерахъ;  а  во-вторыхъ,  онъ  точно  указываетъ,  что  султанъ 
Муратъ  прислалъ  къ  СтеФану  въ  качеств-Ь  посла  своего  «люви- 
л\лго  свн^^ул»,  тогда  какъ  въ  те^^сгЬ  Константина  стоить:  «оть 
в^рьныихь  своихь  кдиного». 

Но  еще  интересн-Ье  въ  этомъ  отношеши  для  лица  редактора 
сл-Ьдующхя  три  крупный  вставки,  для  которыхъ  въ  текст!  Кон- 
стантина, за  однимъ  исключен1емъ,  ничего  не  отыскивается  и 
подобнаго.  Первое  м'Ьсто  представляеть  собою  и  съ  внешней 
стороны  вставку,  такъ  какъ  понЬщено  внизу  рукописи;  зд'Ьсь 
говорится  о  причине  смерти  Степана:  «и  н'Ьц'т  р-Ьше  лко  вобво- 

ДОЮ  ОТр^ВбЦ-К  БЫСТк,   ПОНЕЖЕ  ПрЕ ЖДЕ  СИук  ОГНЕВЛЕНЪ  ВЫСТк  ОТ'к 

НЕГО  И  со\*фо\*  влизк  исмлилитксколю^"  царо^  л^витисЕ  уот'ЬшЕ 
иЕвФрА,  лфЕ  с'|а  уот'Ьх'оу  выти,  нь  ЕСТкСк  лкжи  пс'Довно»  (стр.  52 
примеч.).  Зх^съ  явно  слышится  р-Ьчь  современника  описываемымъ 
въ  Жит1и  собьшямъ  (ср.  Истор.  слов.  нар.  Рапча,  ч.  III, 
137 — 8,  гд'Ь  приводятся  различный  мн-Ьнхя  л-Ьтописей  и  исто- 
риковъ  о  смерти  СтеФапа:  тамъ  такого  мн'Ьнхя  н'Ьтъ).  Второе 
м-Ьсто  говорить  о  пропаганд-Ь  въ  Сербхи  католическаго  ду- 
ховенства въ  кралевство  СтеФана,  что  падаетъ  приблизительно 
на  1425  или  1426  годъ.  Выписываю  вм'Ьст'Ь  съ  словами  Гри- 
горовича: «О  пропаганд-Ь  западной  есть  намеки  въ  Жит1и 
сербской  реценз1и  СтеФана  князя.  Привожу  ихъ:  «ЕфЕ  же  по 
воскркСЕн'т   св'Ьтлси    иед'Ьли    по    оной    стрлн-Ь    со\-1р1и    О^Грк- 

СТ1И  СВЕфЕНИЦИ  /4^К0  Пр-кварОЮ,  ЕГДа  СкВОрИ  ВЫВАуОу*,  ПрНШкДШЕ 
по  ЧИНОу  СВОЕМу  ПрОИДОШЕ  ГрЛДк  Ск  НарОДОМк  СВ0ИЛ1к  НОСЕфЕ 
ОВраЗк!  по  ЧИНО\-  СЕОЕЛ\0у,  Иук   ЖВ  ВЛЛГОЧкСТИВИ  ОЗЛОВИ;  ЕфЕ  ЖЕ 

отъ  запада  на  уарт*1аук  написаны  овразы.  .  .  дослашЕ,  влагочк- 

стивыи  ЖЕ  Ако  Скнолгк  овдркЖии\к  НЕ  слАОтри  с*1а . .  .»  (стр.  56). 
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Такая  вставка  могла  принадлежать  уже  несомненно  современ- 
нику. Но  въ  ней,  кром*  того,  характерна  для  личности  автора  по- 
сл-Ьдняя  фраза  —  «благочьстивыи  же  яко  сьномь  обдрьжимь  не 
смотри  с1а»:  она  показываетъ  намъ,  что  авторъ  не  безъ  намЬ- 
рен1я  сд^лалъ  эту  вставку  въ  Жит1е:  воспоминан1е  о  дозволен- 
ной католикамъ  пропаганды  въ  Серб1и  горечью  отозвалось  въ 
его  сердц*  и  онъ  не  удержался,  чтобы  не  упрекнуть  за  это  Сте- 
Фана.  Очевидно,  въ  лиц*  редактора  мы  им-Ьемъ  человека,  во- 
первыхъ,  самостоятельнаго  въ  своихъ  воззр-Ьнхяхъ  и  симпатхяхъ, 
а  во-вторыхъ,  строгаго  противника  сближен1й  православныхъ 
съ  католиками,  возникшихъ  въ  кралество  СтеФана  на  почв-Ь 
нолитическихъ  расчетовъ.  Напомнимъ,  что  въ  Жит1п  Констан- 
тина, сообщающаго  подробности  этихъ  общен1й  (гл.  77),  н-Ьтъ 
и  намека  на  какой-либо  упрекъ  СтеФану;  напротивъ,  Констан- 
тинъ  говоритъ  о  нихъ  въ  такомъ  тон-Ь,  что  даетъ  даже  н*- 
которымъ  поводъ  предполагать,  «не  сочувствовалъ  ли  и  онъ 
ушатскимъ  стремлен1ямъ  византшцевъ  своего  времени...?» 
(Сырку.  Очерки  изъ  исторш  литер.  сношеп1Й  Болгаръ  и  Сер- 
бовъ  въ  XIV-— XVII  вв.  Сборн.  Ак.  Н.,  т.  71,  стр.  С^IV, 
прим'Ьч.). 

Наконецъ,  третью  интересную  вставку  составляютъ  строки 
изъ  заключен1я  Жит1я  въ  этомъ  списк-Ь,  каковыхъ  н-Ьтъ  ни  въ 
одномъ  изъ  прочихъ  изв^стныхъ  намъ  списковъ.  Григоровичъ 
пом'Ьстилъ  эти  строки  въ  качеств1Ь  эпиграфа  къ  своимъ  «Приба- 
вленхямъ»,  при  чемъ  онъ  ясно  говоритъ,  что  взялъ  ихъ  «изъ 
заключен1я  Жит1я  Князя  СтеФана  сербской  реценз1и,  писаннаго 
Константиномъ  Костенчскимъ  въ  1431  году»:  «,  .  .а  ижб  неуо- 
фетк  сицеваа  вксприкти,  тк  Л'1;топислн*1а  др'Ьвн'шук  да  срътабтк, 
ИБО  нк  нашаа  вр'Ьлина  СкД'Ьаннаа  со^фаа  длкжни  Есл\к1  писагню 

пр'Ьдати,  гакождЕ  пр'ЬждЕ  Бывшаа  проч'|и: вкса  со  Бо- 

ж'1ИЛ1к  л1ановсн'1СЛ1к  скД'кваютсЕ,  изрбдн'1^6  ЖЕ  царств1а.  .  .  .  де- 
снице БО  бгО  и  ШСуИЦЕ  ВкСа  СИ.  .  .  .    ЯфЕ  Л'{;Т0ПИСан'|ИЛ\к  НЕСО^*- 

филгк,  КОЕЮ  л'БствнцЕю  вкСпол1'ЬнЕлгк?  Т'Ьл1кЖЕ  «КОЖЕ  рал\ца 
вк   внноград'Ь  Господкни   изкоставша   вк  мосл'ЬдкКк,  поткфа- 
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уолкЕ  сквратн  Вк  точ1Л1а  Господпга  и  поткфилкЕ».  Такое  новое 
заключенхе  для  «списка»  Жит1я  на  первый  взглядъ  кажется  н'Ь- 
сколько  страннымъ:  въ  немъ  слышится  какъ  будто  голосъ  са- 
мого автора.  Но  оказывается,  начало  этого  заключен1я  пред- 
ставляетъ  собою  переделку  словъ  Константина  въ  22  глав-Ь: 
«И  аште  кто  о  сихь  поносить  ми,  гако  вь  кою  пользоу  сига  вьм'Ьш- 
^  тати,  и  таковии  да  шьдьше  вь  парствьныихь  книгахь  л'Ьтописа- 
ниихь  и  оув']^деть  гако  царьствовавьшеи  пр-Ьжде  аште  вь  1кро- 
солим'Ь  древлк,  аште  же  и  вь  царьствоуюштиимь  град'Ь  коупьно 
окрьстьныихь  житига  писанию  пр-Ьдають  множак  и  пространь- 
п'Ьк,  како  бо  изв'Ьстьн'Ьк  житии  благочьстивыимь  и  светыимь 
господамь  нашимь  сьтворимь». 

Но  кто  же  бы  могъ  быть  этимъ  редакторомъ  Жит1я  изъ 
литературно  образованныхъ  современниковъ  Константина?  Ука- 
занные признаки  наводятъ  на  предноложен1е,  не  былъ  ли  имъ 
пзв1^стный  дьякъ  Владиславъ  Граматикъ?  Владиславъ  былъ  какъ 
разъ  младшимъ  современникомъ,  даже,  можно  сказать,  учени- 
комъ  Константина.  Въ  виду  этихъ  отношенхи  Владислава  къ 
Константину,  въ  литератур-Ь  было  уже  отм-Ьчено  какъ  недо- 
ум-Ьнхе:  почему  у  Владислава,  интересовавшагося  вообще  юго- 
славянскими  жит1ями,  н'Ьтъ  этого  произведен1я  его  учителя? 
(Сырку,  1Ь1(1.  стр.  СХСП).  Такиа]ъ  образомъ  сделанное  предпо- 
ложен1е  являлось  бы  отв-Ьтомъ  на  это  недоум'Ьн1е.  И  это  гЬмъ 
бол-Ье,  что  Владиславъ  очень  подходитъ  и  къ  выставленнымъ 
литературнымъ  качествамъ  этой  редакц1и  Жит1я.  Приведемъ 
пзв-Ьстныя  въ  литератур'Ь  характеристики  Владислава  какъ 
автора.  По  словамъ  М.  Н.  Сперанскаго,  Владиславъ  былъ  «хо- 
рошо ознакомленъ  съ  современною . .  .  славянскою  литературою 
и  разсудливо  старался  разъяснить  своимъ  читателямъ  содержа- 
п1е  этой  литературы»  (Загребскиятъ  рл^кописъ  въ  Сборн.  за 
пародии  умотворения.  .  .  .,  кн.  XVI  и  XVII,  стр.  338,  цит.  изъ 
ст.  Сырку).  Въ  Загребскомъ  сборник'Ь  есть  приписки,  сдЬлан- 
ныя  Владиславомъ  на  поляхъ:  т,  нихъ  «проявляются  любозна- 
тельность и  критпческ1й  тактъ  и  наконецъ  желан1е  Владислава 
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не  только  дополнять,  но  и  достигнуть  большей  точности  (Ш1(1. 
стр.  334).  По  отзыву  Сырку,  Владиславъ  «былъ  однимъ  изъ  са- 
мыхъ  образованныхъ  людей  своего  времени  и  даже  ученымъ» 
(стр.  СЬХ1);  изложен1е  самостоятельнаго  трз^да  его  (о  перенесе- 
н1и  мощей  1оанна  Рильскаго)  «отличается  правдивост1ю,  про- 
стотою или  в-брн-Ье  простою  безыскусственност1ю .  .  . ,  отсут- 
ствхемъ  риторики .  .  .  Слогъ  Владиславовъ  легокъ  и  ясенъ  и  не 
отягченъ  плеоназмами  и  кудреватыми  выражешями;  даже  обо- 
ротовъ,  выраженш  и  Фигуръ  или  образовъ  св.  Писания  у  него 
очень  немного »  (стр.  СХСУ1). 

Подходитъ,  наконецъ,  къ  личности  Владислава  и  характер- 
ная вставка  въ  Жит1И  Константина,  заканчивающаяся  упре- 
комъ  Стефану  за  попустительство  католикамъ.  Среди  литера- 
турныхъ  трудовъ  Владислава  есть  так1е,  которые  прямо  указы- 
ваютъ,  что  онъ  интересовался  церковно-политическими  Д'Ьламп. 
Именно,  въ  библ10тек4  Новороссшскаго  Университета,  въ  со- 
бранш  рукописей  Григоровича  (по  опис.  Мочульскаго)  подъ 
Л?.  15  (41)  находится  принадлежащш  перу  Владислава  сбор- 
никъ,  заключающ1й  статью  о  разд'Ьлен1и  Восточной  и  Западной 
церкви.  Такъ  напр.,  тамъ  есть  статьи:  «Пов^^сть  пользна  о 
латин-Ьх,  когда  отлоучишесе  от  грькь.  .  .»  (л.  25  об.);  «О  ла- 
тин-Ьх  сир-Ьч  Фругохъ.  . .  и  о  ереси  ихь.  . .  (л.  32  об.);  «Гер- 
мана патр.  къ  жестоковыйным  латином . . .  поученте»  (л.  67); 
«Михаила  Схггела...  о  православной  в'Ьр'Ь»  (л.  76  об,)  и 
др.  под.  Словомъ,  весь  сборникъ  посвященъ  полемик'Ь  съ 
Латинами  и  изложешю  православнаго  учен1я.  Рукопись  этого 
сборника  —  сербской  рецензш,  XV  в-Ька;  на  77  л.  дата  — 
1456  годъ  и  подпись:  «Владислав  д1ак  писа  книгу  с1ю,  от 
Нового  Брьда». 

Соображая  всЬ  эти  данныя,  представляется  в'Ьроятнымъ 
приписать  перу  Владислава  указываемую  вставку  въ  Житхи: 
ко  времени  приблизительно  около  половины  XV  в-Ька,  когда  раз- 
вивается литературная  д-Ьятельность  Владислава,  уже  сказались 
въ  Серб1и  результаты  союза  СтеФана  съ  Венгрхей,  союза,  вы- 
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звавшаго  вражду  со  стороны  Османовъ  и  съ  нею  ц'Ьлый  рядъ 
внутреннихъ  потрясен1й,  приведпшхъ  потомъ  къ  окончательному 
паден1ю  Сербш.  Понятно,  что  въ  это  время  отрицательное  отно- 
шен1е  къ  католикамъ  должно  было  значительно  усилиться,  и 
естественно,  что  такой  догматистъ  какъ  Владиславъ,  списывая 
Жит1е  СтеФана,  не  могъ  удерй:аться,  чтобы  не  упрекнуть  де- 
спота за  покровительство  католикамъ. 

Зд'Ьсь  будетъ  ум-Ьстно  разобрать  некоторые  изъ  сообра- 
жен1й,  высказанныхъ  въ  упомянутой  стать'Ь  Сырку  по  поводу 
встр-Ьчающихся  на  пол-Ь  всЬхъ  списковъ  Житхя  именъ  Влади- 
слава (гл.  83)  п  Ерем1и  (гл.  9 Г,.  Сырку  говоритъ,  что  «никто 
изъ  .  . .  ученыхъ ...  не  обратила  вниманхя  на  то,  что  простран- 
ная редакщя  жит1я  дополнена  Владиславомъ  Грамматикомъ  и 
Ерем1ей...,  это  ясно  изъ  записек:  на  поляхъ  листовъ,  гд-Ь  стоятъ 
записи:  Владиславъ  и  Еремха»  (стр.  СЫ— СЬП).  Это  свое  ука- 
зан1е  авторъ  нич'Ьмъ  не  подтверждаетъ,  если  не  считать  не- 
пм-Ьющей  значен1я  ссылки  его  на  подобную  же  запись  «въ  рыль- 
скомъ  Панегирик*,  въ  т-Ьхъ  именно  м'Ьстахъ,  гд*  начинается 
Владиславова  или  Цамблакова  статьи»  (1Ы(1.).  Относительно  имени 
Владислава  авторъ  говоритъ  положительно,  что  это  именно  Вла- 
диславъ Граматикъ,  относительно  же  Ерем1И  лишь  предположи- 
тельно: «не  есть  ли  этотъ  Ерем1а  кто-либо  изъ  современныхъ 
Константину  книжниковъ  или  инижникъ,  современный  Влади- 
славу»? Конечно,  для  подтверя:ден1я  такого  предположен1я  о 
вставкахъ  въ  Жит1е  Владислава  и  Ерем1и  автору  нужно  бы 
было  сделать  разборъ  т-Ьхъ  м'^стъ,  которые  онъ  считаетъ  за 
вставки,  но  онъ  этого  не  д-Ьлаетъ.  Да  это  было  (уы  и  безполезно, 
такъ  какъ  соотв'Ьтствующ1я  припискамъ  м'Ьста  положительно 
нич-Ьмъ  не  выделяются  изъ  тексга.  Особенно  это  нужно  сказать 
относительно  м^ста  противъ  имени  Ерем1и,  гд-Ь  говорится  о 
томъ,  что  воевода  Голубца  предалъ  городъ  Амурату,  что  не- 
пременно и  должно  было  входить  въ  текстъ  общаго  разсказа. 
Но  можно  и  положительно  сказать,  что  имя  Ерем1И  относится 
именно  къ  этому  воевод*.  Вотъ  что  мы  читаемъ  въ  одной  серб- 
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ской  л-Ьтописи:  «Въ  л-Ьго  ^зцлз  (1428)  штвьрже  се  6р{л\1а  оу 
Голубцу  и  да  се  Тоурцемь  и  пл-Ьнише  Браничево»  (ЛЬтоп.  царемь 
Срьбскымь,  изд.  Вукомановичемъ  въ  Гласи,  кн.  XI,  стр.  151)^). 
Очевидно,  сомн'Ьн1Й  тутъ  не  должно  быть.  Но  сл-Ьдуетъ,  дал-Ье, 
обратить  вниманхе  и  на  характеръ  всЬхъ  срочихъ  подобныхъ 
нриписокъ  въ  Житш  СтеФана  Лазаревича.  Вотъ  он-]^:  въ  гл.  19: 
«Л1||лошъ»,  имя  сербскаго  воеводы,  убившаго  Амурата;  гл.  40: 
«РадослаБЪ»,  имя  посла  СтсФанова  къ  Тамерлану  2);  гл.  53: 
«Явранезъ»,  бегъ  Турецк1Й,  полководецъ  Сулеймана;  гл.  55: 
«Карллюкъ»,  сербск1й  воевода  (въ  списк-Ь  издан1я  Ягича  вм. 
этого  имени  стоитъ  другое  —  «Нокакъ»:  можетъ  быть  зд-Ьсь 
им-Ьлся  въ  виду  Новакъ — врагъ  СтеФана  изъ  среды  его  бояръ, 
какъ  это  можно  читать  въ  гл.  29);  и,  наконецъ,  гл.  92:  «Ббо- 
грлдъ»  —  пояснен1е  къ  словамъ:  «царьскому  градоу».  Такимъ 
образомъ  ясно,  что  всЬ  эти  приписки  представляютъ  собою  про- 
стыя  пояснен1я  къ  тексту.  Им-Ья  въ  виду  точно  такой  л;е  ха- 
рактеръ приписки  и  имени  «Еремха»,  мы  можемъ  съ  большою 
в'Ьроятност1ю  дать  такое  же  объяснен1е  и  имени  «Владиславъ», 
т.  е.  что  и  оно  служитъ  пояснен1емъ  къ  тексту.  Въ  этомъ  м-ЬстЬ 
(конецъ  83  гл.)  говорится  о  томъ,  какъ  СтеФанъ  плакалъ  при 
воспоминан1и  объ  одной  своей  жестокой  расправ-Ь  съ  жите- 
лями города  Сребреника  за  случайное,  въ  сущности,  убхйство 
его  посла,  какого-то  «юноши»,  имя  котораго  Жит1е  не  на- 
зываетъ.  Но  это,  повидимому,  тотъ  же  юноша,  о  которомъ  го- 
ворилось еще  въ  76  глав-Ь:  «Ш^когда  же  хот*  изити  мили- 
стьшк  д-^аати...  покмь  сь  собою  кдиного  вьзлювдкмааго 
.з-Ьло,  иже  и  прочек  таинь  в']Ьдоушгааго.  .  .»,  а  немного  ниже 
говорится,  что  это  былъ  челов-Ькъ  «юный».  Зд1^сь  мы,  та- 
кимъ образомъ,  находимъ  объяснен1е,  почему  такъ  жестоко 
расправился   СтеФанъ  за  смерть  посла.   Такъ  вотъ,   не  отно- 


1)  См.  также  Истор.  разн.  слов.  нар.  Раича,  ч.  III,  стр.  155.  Будимъ  1823. 

2)  Неизв-Ьстно,  на  какомъ  основанхи  г.  Качановскхй  въ  своей  Ист. 
Сербш...  вмЪсто  этого  стоящаго  во  всЬхъ  спискахъ  имени  «Родославъ»  по- 
сгавилъ  имя  аВладиславъ»  (стр.  51). 
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сптся  ли  боковая  приписка  имени  «Владпславъ»  къ  этому  юношЪ 
послу? 

Такимъ  образомъ,  разобранный  зд-ЬсьГригоровичевъсписокъ 
Жит1я  СтеФана  Лазаревича  представляетъ  собою  новую  редак- 
ц1ю  полнаго  Жит1я  сербскаго  Исвода,  составителемъ  которой  съ 
большой  в'Ьроятност1ю  можно  считать  дьяка  Владислава  Грама- 
тика.  Какъ  моясно  было  вид'Ьт]^,  этотъ  списокъ  представляетъ 
большой  интересъ  въ  литературномъ  отношен1И  и  было  бы, 
поэтому,  крайне  жаль,  если  онъ  затерялся  совсЬмъ. 


У. 

Переходимъ  теперь  къ  краткой  редакц1И  Жит1я.  Напомню, 
что  известные  два  списка  краакой  редакц1и — русскаго  извода; 
появилась  эта  редакц1я  еще  въ  XV  стол'Ьт1и  и  ведетъ  свое  про- 
исхожден1е  отъ  сниска  полной  редакщи  русскаго  же  извода. 
Что  лежитъ  въ  основ-Ь  сокращенш  этой  редакц1и  —  я  также 
отказываюсь  дать  определенное  объяспен1е  (см.  у  Ягича  въ 
предисловш  къ  изд.  Жит1я,  стр.  226  —  227).  Б'Ьглый  обзоръ 
сокраш.ен1й  приводитъ  къ  .заключенш,  какъ  будто  зд^сь  въ 
обш.емъ  —  одинъ  произволъ  редактора.  Такъ,  въ  начал*,  до  33 
главы,  сокраш,ен1й  почти  совс11Мъ  н-Ьтъ,  далЬе  же  он*  идутъ 
сгезсепйо,  при  чемъ  местами  сокраш,ается  главнымъ  образомъ 
реторика,  местами — и  это  преин1уш.ественно  къ  концу,  начиная 
съ  60-хъ  главъ — сокращаются  цЬлыя  страницы,  заключающ1я 
въ  себ*  интересный  историчесмя  подробности. 

Но  какъ  мы  вид-Ьли  при  разбор*  Кир- Б^лоозерскаго  списка, 
краткая  редакщя  заключаетъ  въ  себ*  и  н*которыя  дополнения. 
На  нихъ  мы  теперь  и  осганонимся.  Дополнешя  встр-Ьчаются 
только  въ  одномъ  м-ЬсгЬ,  гд*,  именно,  идетъ  р*чь  о  родосло- 
В1И  сербскихъ  деспотовъ.  Воть  параллельные  тексты  этого 
м*ста: 
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Полная  редакцгя 

(изд.  Ягича). 
гл.  15: 

сг..,Великыи  оубо  Конь- 
ста  роди  три  сыны  Коньстань- 
тина,  и  Коньстаньтига,  и  Конь- 
стоу,  и  дьштерь  Коньстаньтию. 


.  .  .Т'Ьхомиль  же  роди  све- 
тааго  Симеона,  светыи  же  Си- 
меонь  роди  сь  сьпроужьницею 
три  сыны.  СтеФана  прьвов-Ьнь- 
чанааго  кралга  и  Влькана  ве- 
ликааго  кнеза  и  Растька,  по- 
следи же  нареченнааго  Савоу, 
прьвааго  архик^пископа  срьбь- 
скаго. .  .». 


Краткая  редакцгя 

(изд.  Попова), 
гл.  14: 

«...  Великыи  оубо  Конста 
ре^)**"  три  сны  Кон'стан  тина  и 
ЛнлвалТанъ.  Кон  стант1а  и  Дал- 
л\лт111  Ко°ст/^  и  дщерь  Кон'- 
стантш 

гл.  15. 

.  .  .Т'Ьхомилже  ра^°  1Ьл\а- 
ил,  иже  КЪ  ННОЧЕСКШ'  ссрлзФ. 
нарЕч^нъ   ЦК1   С1л\Еонъ    д\она\ 

Стьш  же  С1меонъ  ра-*^,  с*  С/^- 
пружницею  скоею  Лнною,  три 
сГы  СтеФана  пръвов-Ьнчаннаго 
кралл.  и  Влъкапа  великаго 
кнАЗА  и  Растъка.  къ  иноче- 
скцГ  овраз'Ь  нареченнаго  Сав^^. 
посл-Ьди  же  бы  стьш  Сава, 
пръвыи  арх1е11пъ  Сръбскыи». 


А 


Откуда  эти  дополнен1я?  Кажется  съ  ув-Ьренностью  можно 
сказать,  что  источникомъ  этихъ  дополнен1Й  былъ  русск1й  Хро- 
нограФъ.  Вотъ  соответствующая  выдержка  изъ  Хронографа: 
«Сей  Конста  Зеленый  роди  ]Г  сыны,  великаго  Константина 
и  Лмавал'|анд  и  Далл1ат'|А  и  дщерь  Констант1Ю.  .  .»  (ркп.  Публ. 
Библ.  ^.  IV.   378,  л.  250).  «.  .  .ТЬхомилъ  роди  Нбманл,  иже 

ЕСТк    СКАТЫЙ  ОбЛ1*ЮМЪ.  .  .  СвМШНЪ  роди    съ   супружницею    СКОЕЮ 

Янною  три  сыны.  .  .и  Растка,  иже  нареченъ  бысть  къ  имоче- 
скол1ъ  овраз'Ь  Сава.  .  .»  (Изборн.  Попова,  стр.  37).  Какъ  ви- 
димъ,  сходство  почти  полное.  При  этомъ  напомню,  что  Хроно- 
граФЪ  пользовался  не  краткой,  а  полной  редакц1ей  Жит1я.  Но 
можетъ  быть  эти  вставки  были  уже  въ  томъ  списк-Ь  полной 
редакщи  Жит1я,  которымъ  пользовался  ХронограФЪ  и  который 
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потомъ  сокращала  краткая  редакд1я?  Шгь:  какъ  увидимъ  далЬе 
изъ  разбора  хронографической  редакцхи  Жит1я,  эти  дополнен1я 
вм'Ьст'Ь  съ  ц-Ьлымъ  рядомъ  другихъ  подобныхъ,  какпхъ  н-Ьтъ  въ 
Жит1и,  им-Ьютъ  для  Хронографа  свой  особый  источникъ. 

Такимъ  образомъ,  къ  прежнимъ  положен1ямъ  о  краткой 
редакцш  Жит1я  СтеФана  Лазаревича  мы  должны  еще  прибавить, 
что  на  редактора  ея  им-Ьлъ  вл1яп1э  русск1Й  ХронограФЪ,  откуда, 
именно,  онъ  взялъ  т'Ь  лишки,  которыхъ  н'Ьтъ  въ  полной  редакщи 
Жит1я.  Можетъ  быть  даже  эта  ^юдакщя  возникла  вскор-Ь  посл-Ь 
появлен1я  Хронографа.  Съ  другой  стороны,  эта  зависимость 
краткой  редакц1И  Жит1я  отъ  Хронографа  вполн-Ь  подтверждаетъ 
предположен1е,  что  возпикновенхе  первоначальной  редакцш  рус- 
скаго  хронографа  нужно  пр1уроч11ть  къ  XV  в'Ьку. 


/ 


V 


VI. 

Переходимъ  теперь  къ  отралхен1ямъ  Жит1я  СтеФана  Лаза- 
ревича въ  другихъ  литературныхъ  памятникахъ. 

На  первомъ  план'Ь  зд'Ьсь  стоитъ  текстъ  Жит1я  въ  русскомъ 
ХронограФ'Ь.  Установлено,  что  въ  рукахъ  составителя  Хроно- 
графа былъ  списокъ  Жит1я  полной  редакщи.  Но  какого  же 
извода  былъ  этотъ  текстъ?  Ки]з-Б'Ьлоозерскш  списокъ  даетъ 
решительный  отв']^тъ,  что  это  былъ  текстъ  русскаго  извода,  такъ 
какъ  въ  хронографическихъ  вьшискахъ  изъ  Жит1я  встречаются 
какъ  разъ  т^  именно  отмены,  какими  русскхй  изводъ  отличается 
отъ  сербскаго.  Такъ  въ  отрывкЬ,  пом-Ьщенномъ  въ  Хронограф^ 
подъ  заглав1емъ:  «Царство  Сербскоеиозапустеншего))(гл.  206), 
мы  встр-Ьчаемъ  какъ  и  въ  Кир-Велоозерскомъ  списке  тоже: 
«храми»  вм.  «хльми»,  «р^кама»  вм.  сф^ка»,  «возываашеся»  вм, 
«вьзвышаашеся».  Къ  сожал-Ьнхю  мн^  не  удалось  зд^сь  сделать 
дальнМшихъ  сличешй,  но  для  даннаго  вопроса  и  это  немногое 
достаточно. 
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Посмотримъ  теперь,  какхя  изм1Ьнен1я  внесъ  въ  текстъ  Жи- 
Т1Я  составитель  Хронографа.  Обратимся  опять  къ  параллельнымъ 
текстамъ.  Тексгь  Хронографа  приводится  по  редакцхи  Югоза- 
падной,  а  внизу  къ  нему  подведены  варханты  пзъ  редакщп 
151 2  года. 


Полная  редакцгя  Житгя, 

(изд.  Ягича). 

Гл.  12:  «Достоить  же  юже 
преддреченыимь  виновьнааго 
кор-Ьнь  вьзыскати,  да  отьтоудоу 
навыкьше  кьто  и  отькоуд1^  и 
коихь  кор'Ьни  в']^твь  и  како 
процвьтьши ». 

Гл.  14:  «О  родословии  же 
намь  слово.  Б'Ьше  Коньста  ве- 
ликыи  Зеленый  нареченыи,  ве- 
ликааго  Коньстаньтина  отьць,. 
.  .Максимигань  же  на  вьстоц-Ь 
оудрьжа,  оу  кго  моучителга 
Коньстаньтинь  великыи  оу 
тальств-Ь  б-Ьше ». 

Гл.  15:  «Великыи  оубо  Конь- 
ста роди  три  сыны  Коньстань- 
тина, и  Коньстаньтига,  и  Конь- 
стоу  и  дьштерь  Коньстаньтию, 


Хронографъ. 

(И.  Публ.  Библ.  ^.  IV.  378). 

Л.  250:  «Воспомяпемъ  же  о 
сихъ  сербскихъ  деспотахъ, 
како  и  откуду  изыдоша  и  в 
посл'Ьдняя  сия  времена  просп- 
яша^).  Конста  оубо  Зеленый 
отецъ  велйкаго  Константина. . 
.  .  Максимиянъ  оубо  па  встоц1^ 

оудержа,  оу  него  же  и  Кон- 

• 

стантинъ  велик1и  во  оуталств'Ь 
бяше 

.  .  Сей  Конста  Зеленый  роди 
3  сыны,  велйкаго  Константина 
и  Лиавллнлна  и  Далл\ат1/Л  и 
дщерь  Констант1ю,  юже  велп- 
К1Й  Константйнъ  вдаде  Ликинш 
в  жену  и  постави  его  кесарл  к 
11икол\ид1п,  яко  послушливъ 
61Ь  и  способливъ  на  мучптел- 


1)  ХронограФъ  Общ.  Люб.  Др.  Пис.  изъ  собр.  кн.  Вязем.  №  97.  Гл.  191: 
«О  серпьскихъ  деспотехъ.  Достоитъ  же  рещи  и  серпьскихъ  деспотъ  власть. 
Перв-Ье  оубо  корень  лапатою  слова  окопаше  и  отъ  корене  древо  вс^Ьмъ  пока- 
жемъ  и  сладость  плода  словомъ  преставимъ«.  Дальн-Ьйшихъ  словъ:  «Конста 
оубо  Зеленый. . .»  и  до  словъ:  «Б'Ьлооурошь. . .»  въ  этой  редакцш  н-Ьтъ.  Кроы-Ь 
того,  зд1Ьсь,  въ  этой  глав-Ь,  родословхе  (съ  н1Ькоторыми  изм^Ьненхями)  кончается 
Растькой-Савой,  посл1^  чего  идетъ  житхе  посл-Ьдняго,  а  въ  194  глав1Ь  опять 
читается:  «О  родослов1и  серпскыхъ  деспотъ.  Б1^лооурошь  роди  Т-Ьхомпла. . .» 
и  т.  д.  почти  сходно  съ  редакц1ей  Югозападной. 
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юже  великыи  Коньстаньтинь 
вьдасть  Ликинию  вь  женоу, 
кмоуже  и  грьчьскоую  честь 
отьд'Ьли  царьствйк:,  гако  послоу- 
шааше  на  моучительскок  раз- 
дроушеник  и  сьпособьствоваа- 
ше.  Сь  же  Ликиник  б-Ьше 
дальматпискыи  господинь,  ро- 
домъ  Срьбйнь,  и  роди  оть  Конь- 
станьтик  сына  Бела-Оуроша, 
Бела-Оурошь  же  роди  Т-Ьхо- 
ыила,  Т'Ьхомиль  же  роди  све- 
тааго  Симеона,  светыи  же 
Симеонь  роди  сь  сьпроужьни- 
цею  три  сыны.  СтеФана  прьво- 
вЬньчанааго  кралга  и  Влькана 
великааго  кнеза  н  Растька, 
посл-Ьди  же  нареченааго  Савоу, 
прьвааго  архикнископа  срьбь- 
скаго.  Сь  же  брата  свокго 
СтеФана  в-Ьньча  на  кралквь- 
ство.  СтеФань  же  краль  роди 
.д.  сыны  Радослава,  Влади- 
слава, СтеФана,  Предислава. 
И  СтеФань  оубо  наречень  бысть 
Оурошь  вь  пр-Ьд-Ьда  свокго,  и 
сь  ксть  храпавыи  краль.  Сьже 
роди  два  сына*  СтеФана  и  Ми- 
лоутина,  баньскаго  кралга.  Ми- 


ское  разрушенхе.  Бяше  же  сей 
Ликин1й  далмагцк1й  господинъ, 
родомъ  сербинъ,  и  роди  отъ 
Константш  сына,  отъ  негоже 
по  кол-Ьномъ  ихъ  мнози  изыдо- 
ша даже  до  Б-Ьлооуроша,  иже 
роди  Т'Ьхомила,  Т-Ьхомилъ  же 
роди  Нбл\анл,  иже  сстк  скатуй 
Оилионъ  л\ироточЕЦк  ^).  Си- 
меонъ  роди  3  сыны:  СтеФана 
перво  II  в-Ьнчаннаго краля  Серб- 
скаго  и  Волкана  велйкаго  князя 
Босснъз/Ат'ш  и  Холл\ъсксй 
ЯСЛ1Л1;,  и  Растька,  иже  бысть  ^) 
Сава  арх1енископъ  Сербск1й 
первый  ^).  СтсФанъ  же  краль, 
сынъ  Симеоновъ,  роди  4  сыны: 
Радослава,  Владислава,  СтеФа- 
на, Предислава.  И  СтеФанъ 
оубо  нареченъ  бысть  Оурошъ 
во  имя  прад1Ьда  своего;  се  же 
есть  и  Храпавыи  краль.  Пре- 
днслАвъ  же,  четвертый*)  сынъ 
Отефанокъ,  поревновавъ  длде 
своел^у  СВАТОМ^  вав'Ь,  сыстк 
л\ниуъ  II  нареченъ  Оава,  во 
всел1ъ  же  выстк  подовенъ 
стрыюсвоел\у^),  нпосвлт'Ьлгь 
Лрсен1||  Быстк  третт   ар\*'1еп11- 


1)  вм.  амироточецъ»:  «нж|  о\*тк1рАи  правослак^  и  |р|си  стсгна». 

2)  вм.  «бысть»:  «нареченъ  бысть  во  иноческомъ  образ1Ьм. 

3)  словъ  «арх1епископъ. . .  первый»  н^тъ. 

4)  вм.  «четвертый» — «трет1Й». 

5)  еще:  «святому  Сав-Ь». 
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лоутинь  роди  Коньстаньтина  и 
Стефана  Дечаньскааго.  Де- 
чаньскыи  же  роди  два  сына* 
Доушьмапа  и  Доушаноу.  Сь 
Доушана  пр1^стоупи  пр'Ьд'Ьлы 
отьць  своихь  и  поставлгакть  се 
самовластьно  царь.  И  роди  сы- 
на Оуроша  и  Оурошь  не  има 
д-Ьти  п  оста  безь  намети  лоза 
та». 
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СКОПЪ  ©брКСКОЙ  36Л\Л+.^).  Отб- 

фанъ  же,  НЖ6  и  О^^рошъ  и 
ХрапаБыи  кралк,  роди  два  сы- 
на: СтсФана  и  Милутина,  Бан- 
скаго  краля.  Милутинъ  роди 
СтеФана  Деченскаго  и  Кон- 
стантина ^).  СтеФанъ  же  Дечен- 
ск1й^)  роди  два  сына:  Душмана 
и  Душана.  Сей  Дутаиа  пре- 
ступи пределы  отецъ  своихъ  и 
поставляется  самовластно  царь, 
и  роди  сына  Оуроша.  И  Оу- 
рошъ  не  им'Ь  детей,  оста  безъ 
памяти  лоза.  Стефлпъ  ж«  О^-- 
рошсБъ,  ХрлплБАГо  кралл  сынъ 
пЕрБый  ^),  родн  ДЕЛ  сына  ^): 
Владислава  крал/?^  и  О^^рошп- 
ца.  Толнкъ  же  сыкъ  в  докро- 
Д'Ьтслбуъ  Оу-рошнца,  акоотъ 
гроса   его  л\иро  истбкаетъ^). 

Остановимся  пока  на  этихъ  выдержкахъ.  Какъ  видно,  почти 
всЬ  отм-Ьченныя  донолнешя  Хронографа  представляютъ  собою 
так1я  историческ1я  детали,  которьш  очевидно  были  заимствованы 
составителемъ  Хронографа  изъ  какого-нибудь  псторическаго  па- 
мятника. Что  касается  начальныхъ  дополнен1Й  по  визапт1йской 
истор1и,  то  источникомъ  ихъ  служитъ  этотъ  же  самый  Хроно- 
граФъ:  составитель  взялъ  ихъ  сюда:  1)  изъ  статьи  «Царство  42 
в  Рйм-Ь  Консты  Зеленаго»  (пород.  1512  г.  гл.  118),  гд'Ь  чи- 


1)  «Серпьск1й»  вм.  «Сербской  земли». 

2)  «Коньстянтина  и  Стееана  Деченьскаго». 

3)  «ДеченьскШ» — н-Ьтъ. 

4)  «первый  сынъ».  .    ' 

5)  «сына  два«. 

6)  еще:  «Стееанъ  же  отецъ  его  скончався  в  л1Ьто  6825». 
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таемъ:  «Пр1иде  же  слухъ  до  за]юнныя  жены  Констипы  Фео- 
доры,  дщери  Еркулхевы,  отъ  иеп  же  им'Ьяше  три  отроки:  Кон- 
стянтина,  Янакалилна,  Далл\атиА  и  дщерь  Констант1ю .  .  . » 
(л.  78)  и  2)  изъ  статьи  «О  Ликин1и  мучители»,  гд*  читается:  «Ве- 
лик1и  же  Константинъ  постави  15  Никомид'т  Ликини  кЕсарл» 
(л.  84  об.;  Хр.  1512  г.  гл.  119).  Гораздо  трудн'Ье  точно  опре- 
делить другой  источникъ,  изъ  котораго  составитель  ХронограФа 
бралъ  дальн'Ьйш1я  дополнен1я,  касающхяся  сербской  истор1и.  Но 
въ  общемъ,  кажется,  не  будетъ  большой  ошибкой  предположить, 
что  то  были  (по  крайней  м-Ьр-Ь  въ  первоначальномъ  своемъ  источ- 
нйк^^)  сербск1е  Л'Ьтописи,  такъ  какъ  въ  н-Ькоторыхъ  сербскихъ 
Родословахъ  и  Л-Ьтописяхъ  встречаются  какъ  разъ  м^ста,  сход- 
ный съ  отмеченными  выше  дополнен1ями  ХронограФа.  Такъ,  въ 
напечатанныхъ  въ  Гласнике  (кн.  53)  Стояновичемъ  «Српски  ро- 
дослови  и  летописи»  мы  между  прочимъ  читаемъ:  аПодсвкно  бстк 
уьспол\бно\-ти  и  о  срквскои  зелнли.  .  .»  (стр.  1)  «Вь  нихь  же 
гави  се  великыи  отьць  нашь  и  п])ьвыи  св^тильникь  ток  землк, 
светыи  Онл^ЕОнъ  Нел^ани,  новый  л1ироточкЦк,  о^^твркдивк  пра- 
кославик,  потр-Ьсивк  крсси  свонго  отьчьства  срьбскык  земли. 
Роди  же  и  сыны  .К  СтеФана  ПрЕов^ньчанааго  кралга  и  Влькана, 
кнеза  вксои  .зёти  и  Хакмскои  зелули,  и  светааго  Савоу,  прьвааго 

архиепископа »  (стр.  2;  а  въ  Летописи,  на  стр.  46:  «сь 

же  СтеФанъ  Неманга  ск  соупро^^жкницбю  своею  Янкною  роди 
три  сыны ......  См.  ниже  въ  лРсдосл.  серб,  цар.»,  напеч.  Среть- 

ковичемъ  въ  Гласи.,  кн  2 1 ,  стр.  1^34 — 5).  « Предиславк  же 

сынк  пркВОВ'Ьнчаннааго  крали  ОтЕфана,  топлою  в'крою  разгор'квк 
се  II  БожксткВкН1шил\к  свбтааго  доу-уа  распаливк  ее  огнкл\к,  и 
вьса  краснага  века  сего  ничьтоже  вьменивь,  изволи  пночьскок 
житик.  Последи  же  поставлгакть  се  арункпископомк  вь  свокмь 
отьчьстве  по  свбтол\к  Лрсснии,  третий  по  светомь  Саве  стрии 
свокмц  и  ть  же  Оава  наречшк  вывактк  и  вк  вкСЕЛ1к  подовкнк 
Быстк  стрию  свокл10\*.  Стсфанк  Оурошбвк  ск1Нк .  .  .  Роди  же 
Ск1на  два,  Бладислава  крали  и  Оу*рошица.  Тк  же  О^^рошкЦк 
св-Ьтло  и  Б'Ьркно  поживк  вь  блггочьстии  коньчиноу  прикмь  и 
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гробоу  пр-Ьдакть  се  ... .  и  благодатию  светааго  доуха  л\^^ро 
излнвлкть,  гако  же  ксть  в-Ьдомо  вьсЬмь  ...»  (стр.  5 — 6).  См. 
также  въ  Спомевик'Ь  кн.  III,  стр.  94 — 95. 

Такимъ  образомъ  эти  справки  даютъ  намъ  возможность  за- 
ключить, что  въ  рукахъ  составителя  Хронографа  были,  повп- 
дпмому,  как1я-то  сербск1Я  л-Ьтописи,  изъ  которыхъ  оиъ  д-Ьлалъ 
дополнен1я  въ  родословную  часть  Ж.ит1я  СтеФана  Лазаревича. 
Съ  другой  стороны,  это  сопоставлен1е  показываетъ  намъ,  что 
хотя  текстъ  Жит1я  лучше  сохранила  именно  югозападная  рс- 
дакщя  хронографа,  но  одной  ею  оиъ  все-таки  не  исчерпывается, 
а  этимъ,  сл-Ьдовательно,  еще  разъ  подтверждается  нредположен1е 
о  важности  об-Ьихъ  этихъ  редакц1Й  для  возстановлеп1я  перво- 
начальной. 

Второй  рядъ  дополнен1й  въ  Жит1и  СтеФана  Лазаревича 
представляетъ  собой  также  историческ1я  подробности,  но  источ- 
пикомъ  ихъ  былъ  русскш  памятникъ.  Таковы,  именно,  допол- 
нешя  въ  статье  «О  Темир*.  .  .  .»  (гл.  202.  Изб.  Попова, 
стр.  64  —  66):  1)  фраза  «и  сего  ради  Аксакъ  нарицаемъ»; 
2)  «ухващенъ  бываетъ  Турскый  царь  Баозитъ,  его  же  въ 
же.1'Ьзной  к.т'Ьтк']^  съ  собою  возяше»;  3)  «Бысть  же  с1я  брань 
въ  л^то  6911»;  и  4)  довольно  большая  вставка  о  нашеств1и 
Темира  на  Росс1ю  и  чудесное  спасен1е  отъ  иконы  Владим1рской 
Бож1ей  Матери  («Пр1ятъ  и  Асир1ю.  .  .  чюдо  Пречистыя»).  Но 
обращаетъ  зд'Ьсь  на  себя  вниман1е  и  сравнительно  большая  от- 
даленность отъ  текста  Жит1я  и  остальныхъ  м^стъ  этой  статьи. 
Вставки,  особенно  последняя,  заставляютъ  обратиться  къ  рус- 
скимъ  источпикамъ.  Среди  собственно  л-Ьтолисныхъ  изв-Ьст^й  эти 
м^ста  встречаются,  но  врознь  и  не  всЬ  (П.  С.  Р.  Л.  т.  VI, 
125 — 8  и  VIII,  65  —  7,  254),  ц^ликомъ  же  (но  не  нодрядъ) 
они  встречаются  въ  отдельной  русской  Повести  о  Владим1рской 
пкон'Ь  Божьей  Матери,  въ  той,  именно,  особой  ея  редакщи, 
которая  дош.т  до  насъ  въ  Древнем!»  Летописце  и  1-й  части 
Степенной  и  позднее  напечатана  въ  Приложен1и  къ  XI  т.  П.  С. 
Р.  Л.,  стр.  243 — 254.  Сравнен1е  текстовъ  положительно  уб-Ьж- 
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даетъ,  что  не  только  указанный  отдЬльныя  м^ста,  но  и  весь 
разсказъ  о  ТемирЬ  взятъ  составителемъ  Хронографа  изъ  ^этой 
повести.  Вотъ  ч-Ьмъ  объясняется  и  сравнительно  большая  уда- 
ленность отъ  текста  Жит1я  и  пэочихъ  м^сгь  этого  разсказа. 
Но  что  побудило  составителя  Хронографа  переменить  и  весь 
источникъ  этого  разсказа?  Конечно,  прежде  всего  то  обстоя- 
тельство, что  въ  данномъ  м^сте  Повести  онъ  встретилъ  тотъ  же 
текстъ  Жит1я  СтеФана  Лазаревича,  который  былъ  у  него  подъ 
рукой,  по  съ  пнтереснымъ  для  него  распространен1емъ.  Но 
нельзя  ли  еще  предположить,  что  самая  эта  Повесть  появилась 
незадолго  до  возникновеп1я  Хронографа  и  была  составлена  если 
не  самимъ  редакторомъ  Хронографа,  то  въ  его  ближайшей 
среде?  На  это  указываютъ  между  прочимъ  встречаюш,1яся  въ 
Повести  хронограФическ1я  параллели:  «якоже  древши  злоче- 
стив1и  цар1е  Максим1анъ  и  Д1оклит1анъ  и  Дек1Й  и  законопре- 
ступный  Ул1анъ1)  (стр.  248),  «вс1юминаюш,е  Ниневгитъское  по- 
каян1е  и  Израильтьскыхъ  царей  1езек1а  и  Манас1а»  (249), 
«якоже  древн1Й  Фараонъ,  емуже  ]5огъ  ожесточи  сердце  постиг- 
нути  1израиля))  (253),  «яко  при  ]^]зек1и  царе  Сенахиримъ  царь 
*Асиршск1Й  пр1идс  на  1ерусалимъ  рат1ю))  (254)  и  еще  некоторый; 
указываетъ  на  это  и  языкъ  Пове13ти,  сходный  съ  языкомъ  Хро- 
нографа и  въ  обш,емъ  и  въ  некоторыхъ  отдельныхъ  выражешяхъ, 
вроде  «мечъ  всеядный»  (ср.  въ  Хрэн.  «адъ  вссадсцъ»),  «даша  ему 
л\бстк  варенъ»  (ср.  въ  Хрон.  «грозаъ  мбстк  точащш,  гл.  1  и  146) 
и  др.  А  въ  такомъ  случае  вполне  естественно,  что  составитель 
Хронографа,  имея  уже  въ  рукахъ  эту  ранее  проделанную  работу 
надъ  текстомъ  Житхя,  прямо  и  гаменяетъ  имъ  въ  данномъ  ме- 
сте Жит1е.  Но  въ  самомъ  конце  этого  разсказа,  начиная  со 
словъ  «Сьшъ  же  сего  Темира .  .  . »,  онъ  опять  обращается  къ 
тексту  самого  Жит1я. 

Наконецъ  трет1й  рядъ  дополненш  —  чисто  литературнаго 
характера.  Но  некоторый  изъ  нихъ  заслуживаютъ  особаго  вни- 
ман1я,  такъ  какъ  оне  характерны  для  личности  автора  —  соста- 
вителя Хронографа.  Это,  именно,  дополнен1я,  встречающ1яся  въ 
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стать*  «Царство  Сербское  и  о  запуст'Ьн1и  его»  (гл.  206):  1)  посл-Ь 
словъ:  «но  и  западный  Угорск1Й  краль  къ  царствующему  граду 
пр1иде»  въ  ХронограФ-Ь  прибавлено:  «глаголю  же  пршзА1\1нол\у 
и  Е1ликол|у  Е-клуграду»;  2)  вм-Ьсто  словъ  изъ  пр.  Захархя: 
«..,  разверзи  Ливане  двери  своя  и  поясть  огнь  кедры  твоя  и 
аште  и  не  орьль ...»  и  т.  д.  въ  ХронограФ-Ь  читаемъ:  «разверзи 
К-Ьл-кградъ  двери  своя  и  п.  о.  к.  т.,  сир-кчк  кысокал  и  перко- 
ЖИТ6ЛА  ткол»;  подобная  же  вставка  и  дал-Ье,  въ  словахъ  пр.  1е- 
рем1и:  «рыдати  новаго  С1она  [БЬлграда]  запустенхе»;  3)  вместо 
словъ  «домъ  сестры  тьзоименитаго  до  основан1я  разори»,  въ 
ХронограФ-Ь:  «д.  с.  ©тбфаповы  дкпотл  до  основан1я  разори  и 
выстк  лко  прауъ»;  также  еще  пиже,  посл-Ь  слова  «деспоту» 
вставлено:  «Гургр;  п  наконецъ  4)  н*тъ  въ  другихъ  спискахъ 
Жит1я  всего  конца  этой  хронографической  статьи:  «Ос  же  змл- 
л\шв  вк1стк  т  Т0Ч1Ю  сдннаго  Е-Ьлграда  ради,  но  и  посл-Ьду-ю- 

фаГО  ради  ЗАПуСПШ^  ВССЛ  ЗЫХЛА.  ©(рЬВЬСКЫА,  иже  НЕ  по  Л\М03'11 

кысть  отъ  везвожмыуъ  1урокъ,  въ  миуъ  же  царк  Я.и^ратъ, 
иже  и  лшого  грады  Оервкск1А  попл-Ьми  и  покори,  Еог^-  тако  по- 
п^^стивш^  гр'Ьуъ  ради  нашиуъ». 

Въ  своей  статъ'Ь  о  русскихъ  ХронограФахъ  (Ж.  М.  Н.  * 
Проев.,  1904  г.  Л^  1)  я  присоединился  къ  мнМю  А.  А.  Шах- 
матова о  сербскомъ  составител-Ь  ХронограФа:  данпыя  дополне- 
н1я  въ  хронографической  редакщи  Жит1я  еще  разъ  подтверж- 
даютъ  в-Ьрность  этого  предположен1я.  Очевидно,  только  сербъ 
могъ  быть  заинтересованъ  и  въ  дополненхяхъ  родословхя  серб- 
скихъ  деспотовъ  изъ  особаго  сербскаго  источника,  а  гЬмъ  бол-Ье 
въ  этихъ  мелкихъ  вставкахъ  съ  лирическимъ  отт'Ьнкомъ.  Видно, 
что  для  автора  этихъ  дополненхй  Серб1я  и  въ  частности  Б^л- 
градъ  были  роднымъ  м'Ьстомъ,  родной  страной,  б-Ьдствхя  кото- 
рой болью  отзывались  въ  его  сердц-Ь.  Покинувъ  отечество,  от- 
'  давъ  свои  силы  на  служен1е  культур-Ь  другого  народа,  опъ  при 
первомъ  же  представившемся  случае  старается  удовлетворить 
требован1я  своего  нравственнаго  долга  предъ  отечествомъ  т-Ьмъ, 
что  посвящаетъ   ему  добросовестный  очеркъ  его  истор1и.   И 


<^ 


< 


V 


< 


<  .> 


< 


< 


< 


^   ^ 


<    у 


{    у 


*         > 


> 


—   33  — 

дМствитедьно,  обращаетъ  на  себя  вниман1е  то  обстоятельство, 
что  въ  русскомъ  Хронограф*  —  сербской  исторш  (ср.  напр.  съ 
болгарской)  отведено  слишкомъ^ много  м^ста. 

На  другое  отражен1е  текста  Жит1я  указалъ  Григоровичъ 
въ  такъ  называемомъ  «Цароставник^^  и  Родослов-Ь»  (Изв.  II  отд. 
Ак.  Н.,  т.  VII,  стр.  221).  Какой  тутъ  Цароставникъ  им-Ьлъ  въ 
виду  Григоровичъ — самъ  онъ  никакихъ  указан1Й  не  далъ,  но  ка- 
жется определенно  можно  сказать,  что  это  именно  тотъ  Царостав- 
никъ, которымъ  пользовался  въ  своей  «Исторхи  разныхъ  славен- 
скихъ  народовъ...»  I.  Раичъ  (ч.  III.  Будимъ,  1823).  Сохранилась 
ли  гд'Ь  сама  рукопись — мн*  неизвестно,  но  Раичъ  далъ  изъ  нея 
такъ  много  выдержекъ,  что  по  ннмъ  можно  составить  в-брное 
въ  общемъ  представлен1е  объ  этомь  памятник*.  Разсмотр'Ьть  же 
его  зд'Ьсь  особенно  необходимо  въ  виду  того,  что  внесенный 
сюда  текстъ  Жит1я  Григоровичъ  опред'Ьлилъ  какъ  «третью» 
редакщю,  которая  «вошла  въ  ХронограФЫ  и  въ  Никоновскую 
л'Ьтопись»:  неясны  зд-Ьсь  отношен1я  Цароставника  и  ХронограФа 
(въ  Никоновской  л'Ьтописи  текстъ  гфонограФИческш),  т.  е.  поль- 
зовался ли  какой-нибудь  одинъ  изъ  нихъ  другимъ,  или  оба  само- 
стоятельно пользовались  третьимъ  источникомъ?  Сличен1е  вы- 
держекъ Раича  съ  текстами  Жит1я  и  ХронограФа  дало  опре- 
деленный отв'Ьтъ,  что  въ  Царостаиник'Ь  заключается  хроногра- 
Фическ1й  текстъ  Жит1я.  Встречаются  тамъ,  впрочемъ,  лишки 
сравнительно  съ  текстомъ  ХронограФа ^),  но  они — явныя  вставки, 


1)  Такъ  напр.  1)  «Сей  Неманя  приходи  тъ  отъ  Захлум1е  въ  свое  отечества 
Рассу  въ  Церковь  святыхъ  Апостолъ  Петра  и  Павла,  и  ту  пр1емлетъ  крещенхе 
рукою  Всеосвященнаго  Епископа  Рашкаго  Киръ  Леонт1а,  беше  же  тогда  воз- 
растомъ  л-Ьтъ  тридесеть»  (ч.  П,  стр.  403);  2)  «Паки  да  скажемъ  о  великомъ 
Кнезе  Лазари,  отдЬ  СтеФанов^Ь,  егоже  отечество  градъ  Прилепъ.  С1Я  тако 
обыкоше  саписател1е  закрывати,  обаче  обр-Ьтаетсе  истинно,  яко  сынъ  бысть 
Царя  СтеФана,  зачелъ  его  съ  н-Ькоею  кш[гинею,  и  въ  Царскихъ  воспхггавъ 
его,  и  научивъ  благочаст1ю  и  премудрости,  и  тако  Бож1имъ  судомъ  бываетъ 
Самодержецъ,  и  Велишй  Кнезь»  (Цар.,  тл.  209;  Раичъ,  ч.  Ш,  6.  Почти  бу- 
квально такая  же  вставка  встр-Ьчается  въ  101  гл.  ХронограФа  письма  ХУП1  в. 
Синод,  библ.  №  580/458,  л.  216,  и  сходнымъ  съ  ннмъ  сербск.  Житомислицкомъ 
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такъ  какъ  этихъ  м'Ьстъ  н-Ьтъ  и  въ  Жит1и  СтеФана  Лазаревича. 
Повидимому  этихъ  вставокъ  въ  Цароставник-Ь  было  много,  какъ 
это  можно  судить  отчасти  по  н'Ькоторымъ  другимъ  м-Ьстамь 
Истор1и  Раича,  въ  основ*  которыхъ  лежалъ  явно  одинъ  Царо- 
ставникъ,  отчасти  же  по  такому,  напр.,  его  собственному  выра- 
жен1ю  (которое  Раичъ  приводитъ  въ  ковычкахъ):  «О  милосты- 
няхъ  его  тако  пов-Ьствуютъ  1стор1и  наши...»  (гл.  209,  стр.  135; 
у  Раича  стр.  111),  и  зд-Ьсь  текстъ  действительно  распростра- 
ненъ  сравнительно  съ  Хронографомъ  и  Житхемъ. 

Что  въ  основ*  этого  Цароставника  лежитъ  русск1й  Хроно- 
граФъ,  это,  наконецъ,  ясно  изъ  самого  описанхя,  какое  даетъ 
ему  Раичъ  въ  указателе  источниковъ  своей  Истор1и:  «Царостав- 
никъ,  у  н-Ькихъ  Троадникъ,  древн1Й  Сербск1й  рукописъ  Ауктора 
безименнаго,  въ  коемъ  чрезъ  главы  или  зачала  описана  Царства: 
Сербское,  Греческое,  Болгарское  и  Росс1йское  Славенски»  (ч.  I). 
Ближайшее  опред^ленхе  этого  памятника  мы  находимъ  у  Ша- 
Фарика,  который  въ  своемъ  обзор*  источниковъ  сербской  ли- 
тературы отм*чаетъ,  что  упоминаемый  у  Раича  Цароставникъ 
тожествененъ  съ  Верхобрезницкимъ  ХронограФОМъ  (№29;  СгезсИ. 
а.  8й(181.  Ьи.  III,  1,  236  по  изд.  1865.  Сперанск.  Серб.  Хро- 
нограФы.  Варшава,  1896);  на  это  же  сходство  указываетъ  и 
А.  Майковъ  (Ист.  серб.  яз.  М.  1857,  стр.  50 — 51,  прим*ч.). 
А  Верхобрезницк1Й  ХронограФъ,  какъ  это  очень  вероятно  до- 
казалъ  Шахматовъ,  въ  основ*  своей  восходитъ  къ  русскому 
Хронографу  ред.  1512  г.  (чрезъ  сербскую  редакц1ю  въ  такихъ 
ХронограФахъ,  какъ  Реметскш,  Житомислицк1й  ^)  и  под.),  а  въ 
н*которыхъ  изъ  дополнен1Й — къ  русскому  же  Хронографу  юго- 


хронограФ-Ь  1634  г.,  напечат.  въ  Гласи.  XXXII,  с.  270);  или  напр.  3)  «Къ  симъ 
проситъ  (Султанъ  Баязитъ)  у  велишя  Княгини  Сербсюя  меншую  дщерь  ея 
Саломш,  рекомую  Оливеру»  (1ЬШ.  с.  79):  въ  ХронограФ-Ь  н-Ьтъ  имени  аСало- 
И1Я»;  и  др. 

1)  Житомислицк1Й  ХронограФъ,  по  свидетельству  арх.  Дучича,  также 
подписанъ:  на  первомъ  лист-]^  «Цароставник»,  а  въ  конц^Ь  <^Тро^адик»  (Гласн. 
XXXII,  с  239). 
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западной  редакщи  (Къ  вопросу  с  происх.  Хроногр.  Сборн.  Ак. 
Н.,  т.  76,  стр.  11 — 12).  А  разъ  въ  Цароставник*  были  заим- 
ствован1я  изъ  русскаго  югозапалнаго  Хронографа,  то,  сл*дова- 
тельнО;  этотъ  «древнш  сербсшй  рукописъ»  не  могъ  быть  древн*е 
конца  XVI  стол*т1я,  а  всего  в*роятн*е  былъ  не  раньше  нач. 
XVII  стол*т1я. 

Такимъ  образомъ  ясно,  что  сербск1Й  Цароставникъ  заим- 
ствовалъ  текстъ  Жит1я  СтеФана  Лазаревича  изъ  русскаго  Хро- 
нографа. 

Наконецъ,  изъ  Хронографа  же  отрывки  Жит1я  СтеФана 
Лазаревича,  именно  разсказъ  «объ  АмурагЬ  дар*»  (напечатано 
у  Сахарова,  въ  Сказ,  русск.  нар.,  т.  II  и  въ  Никон.  л*т.,  т.  XI, 
подъ  1389  г.)  попали  въ  описаЕхе  путешеств1я  въ  Царьградъ 
Игнат1я  Смолькянина.  Я  не  буду  приводить  доказательствъ, 
такъ  какъ  источникъ  этотъ  былъ  указанъ  уже  Поповымъ  (Обз. 
Хрон.,  II,  50 — 51),  и  пров*рка,  вполн*  подтвердила  это  его 
указаше. 

Въ  Гласник*,  кн.  X,  стр.  о42  указывается  еще  на  одно 
проложное  Жит1е  СтеФана  Лазаревича,  находящееся  въ  серб- 
скомъ  пергаменномъ  пролог*  ХУ  в*ка  въ  библ.  Попечит.  Про- 
св*щ.  въ  Београд*:  с(М*сеца  сего  (1юля)  19  день  конць  житига 
вр*меннаго^  прикть  благочьстивьЕИ  и  х[ри]столюбивш  господинь 
срьблкмь  и  множак  деспоть  ст*Фан  вь  л*то  зцлб».  Но  что  это  за 
текстъ  —  не  указано. 


Такимъ  образомъ,  существуютъ  три  редакц1и  Жит1я  Сте- 
Фана Лазаревича.  Первая  редакпдя  представляетъ  собою  почти 
точную  К0П1Ю  труда  Константина  Костеньчскаго  и  дошла  до  насъ 
въ  двухъ  изводахъ:  сербскомъ  (списки  издан1я  Ягича:  Новорос- 
с1йск1й  и  Богишича)  и  русскомъ  ((^писокъ  Кирилло-Б*лоозерскш). 
Вторая  редакщя,  въ  общемъ  полная,  но  съ  значительными  из- 
м*нен1ями  и  дополнен1ями,  возникла  въ  Сербхи  приблизительно 
въ  средин*  XV  в*ка  и  редакторомъ  ея  былъ,  повидимому,  уче- 
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никъ  Константина  дьякъ  Владиславъ  Граматикъ  (списокъ,  при- 
надлежавш1й  н-Ькогда  Григоровичу,  гд-Ь-то  затерялся,  но  оста- 
лись выписки  изъ  него  въ  соч.  Григоровича  «О  Серб1и . . . »). 
Третья  редакц1Я  —  краткая  и  возникла  въ  Россш  въ  XV  ст., 
но  посхЬ  уже  составленхя  Хронографа,  повл1явшаго  на  эту  ре- 
дакц1ю  (списки:  Троицкш,  изд.  Поповымъ,  и  Новоросс1йск1Й, 
изд.  ШаФарикомъ).  Изъ  отражен1й  Жит1я  въ  другихъ  литера- 
турныхъ  памятникахъ  наибол'Ье  крупнымъ  является  текстъ  этого 
Жит1я  въ  русскомъ  ХронограФ'Ь;  это  заимствован1е  сд-Ьлано  по 
списку  полной  редакцги  русскаго  извода;  редакторомъ  же  его 
былъ  очевидно  сербъ.  ЗагЬмъ,  уже  чрезъ  русск1й  ХронограФъ 
текстъ  Жит1я  попалъ  въ  такъ  называемый  сербск1й  «Царостав- 
никъ»  (отрывки  его  напечатаны  въ  Истор1и  Раича)  и,  наконецъ, 
изъ  Хронографа  же  небольшой  сравнительно  отрывокъ  этого 
текста  былъ  пом-Ьщенъ  въ  описаше  путешеств1я  Игнат1я  Смоль- 
нянина. 

с.  Розановъ. 

Спб.  1906  г.  7  марта. 
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